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POSTANOWIENIE

27 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 27 marca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa G. N.

przeciwko G. spotce akcyjnej w W.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej G. N.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 22 wrzeénia 2022 r., VI ACa 12/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) kosztami postepowania kasacyjnego obcigza powoda,

pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

[PC]

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzacy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie

| uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére
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— zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 22 wrzes$nia 2022 r. (sygn. akt VI ACa 12/21) petnomocnik powoda
— Grzegorza Nowaka, opart wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W jego ocenie Sgd odwotawczy dopuscit sie
uchybieh procesowych poprzez naruszenie art. 290 § 1 - § 4 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 i art. 382 k.p.c., poniewaz przeprowadzony przez ten Sad dowdd z opinii
biegtego pozostawat w sprzecznosci z wydanym przez Sad Apelacyjny
w Warszawie postanowieniem z 19 maja 2021 r., gdyz wykonanie opinii miato by¢
powierzone instytutowi naukowemu (naukowo — badawczemu) - stosownie do
art. 290 § 1 k.p.c. - podczas gdy opinia ta zostata faktycznie wydana jednoosobowo
przez pracownika instytutu. Tymczasem, jak zauwazyt skarzgcy, intencjg Sadu
odwotawczego byto siegniecie po dowdd z opinii instytutu jako szczegdlnej odmiany
dowodu z opinii biegtego sadowego charakteryzujgcego sie wiasnie tym, iz
wydawana jest ona kolektywnie, przez zespdt wysokiej klasy specjalistow, nie zas
ponowne postuzenie sie opinig rzeczoznawcy (jednoosobowg). W konsekwenciji,
wobec koniecznosci oszacowania powstatej na pojezdzie powoda szkody, co mogto
mie¢ miejsce jedynie wskutek wydania fachowej opinii przez witasciwy instytut,
doszto, zdaniem skarzgcego, do naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 290 § 1
-84 k.p.c.wzw. z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c., co czynito jego skarge kasacyjng

oczywiscie uzasadniona.

Wskazana przez skarzgcego przestanka ,oczywistej zasadnosci skargi’
nie zostata wykazana. Zachodzi ona, bowiem, wéwczas, kiedy zasadnos¢ zarzutow
podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej,
o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegolnosci na  oparciu

rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg
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I ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa,
na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym.
Do wykazania oczywistej zasadnosci skargi powinno wystarczy¢ jedno konkretne
twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza, wskazujgca racje
podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. Na tym wiasnie
polega ,oczywista” zasadnos¢ $rodka zaskarzenia w rozumieniu przyjetym
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia
2019 r., IV CSK 307/19, niepubl.). Nalezy jednoczesnie przypomnie¢, ze zgodnie
z powszechnie aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa stanowiskiem,
0 przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystgpieniem przyczyny
kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie decyduje per se nawet oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie ostac. Tymczasem
skarzgcy nie przedstawit przekonujgcych od razu, widocznych prima facie,
twierdzen wykazujgcych racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce
| zaskarzeniu. W judykaturze Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze spér
0 ocene poszczegolnych dowodéw i ustalenie stanu faktycznego nie moze byc¢
przenoszony do postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktéry jest zwigzany
- zgodnie z art. 398'% § 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Uzasadnienie wniosku skarzgcego stanowi w istocie
probe zaangazowania Sgdu Najwyzszego do kolejnej weryfikacji instancyjnej
prawidtowosci dokonania przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych i oceny
prawnej w sprawie, co nie jest celem postepowania kasacyjnego i nie moze
skutecznie uzasadnia¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ze wzgledu na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Sad
Najwyzszy nie jest, bowiem, trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy,
ajedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia,
wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede
wszystkim w interesie publicznym. Powotanie sie, za$, na przestanke z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. nie moze stanowi¢ proby obejscia dokonanych przez sgdy ustalen

faktycznych i oceny dowodéw. Tymczasem sformutowania skarzgcego odnosnie do
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wykazania przyczyny kasacyjnej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. stanowig wyraz jego
dezaprobaty wobec oceny materialtu dowodowego dokonanej przez Sad drugiej
instancji, sposobu jego gromadzenia oraz dokonanych w zwigzku z tym ustalen
faktycznych w sprawie. W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego nieprzeprowadzenia
dopuszczonego dowodu z opinii instytutu naukowego (naukowo — badawczego
stosownie do art. 290 § 1 k.p.c. wskaza¢ nalezy, iz watpliwosci budzi samo
zatozenie skarzgcego, ze dowodd taki w sprawie nie zostat przeprowadzony z tej
przyczyny, ze w sporzgdzonej opinii zawarto sformutowania, przytoczone blizej
w skardze kasacyjnej, skoro pomimo tych sformutowan pod trescig opinii znajdujg
sie podpisy dwoéch oséb w imieniu instytutu, ktory sporzadzit te opinie.
Potwierdzenie podniesionego przez powoda zarzutu, Zze opinie¢ sporzadzita tylko
jedna osoba wymagatoby dokonania w sprawie dodatkowych ustalen, ktoére albo
zarzut ten by potwierdzity albo zanegowaty. Poza tym nie moze uis¢ uwagi
okolicznos¢, ze wydanie wyroku zaskarzonego skargg kasacyjng poprzedzata
rozprawa. Mimo to petnomocnik powoda nie wnidst zastrzezeh w trybie art. 162
k.p.c., ze sporzgdzona w sprawie na etapie postepowania apelacyjnego opinia nie
jest opinig instytutu z powodu sporzadzenia jej przez jedng osobe. Wrecz
przeciwnie, w pisemnym zatgczniku z 13 wrzesnia 2022 r. do rozprawy (k. 549)
powotywat sie na tres¢ sporzgdzonej opinii Instytutu Pojazdéw i Maszyn Roboczych
Politechniki (k. 549 i nast.). Wreszcie, nawet przy hipotetycznym zatozeniu, ze w
sprawie nie zostat przeprowadzony dowdd z opinii instytutu oznacza to, ze sad
dysponowat jedynie dowodem z opinii biegtego, co nie przesgdza per se, ze tak
sporzadzona opinia byta merytorycznie btedna, a w konsekwencji ze dokonane w
sprawie ustalenia faktyczne na podstawie takiego dowodu - uznanego przez Sad
drugiej instancji w ramach swobodnej oceny dowodow w granicach przewidzianych
w art. 233 § 1 k.p.c.,, za wiarygodny — byly btedne. Z tych, wyzej podanych,

przyczyn nie mozna uznac skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadnionej.

Wskazac nalezy roéwniez, ze nie zachodzi tez niewaznos¢ postepowania,
ktérg Sgd Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 39812 § 1 k.p.c.).
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Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 i 398%' k.p.c, przyjmujgc, ze powod ponosi
odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania kasacyjnego wedtug zasady wyrazonej

w art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
[SOP]

[ms]



