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POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powoddztwa D. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w S.
o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi

z dnia 14 grudnia 2020 r., sygn. akt | ACa 1496/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od D. S. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego;

3. przyznaje i nakazuje wypftaci¢ ze srodkéw Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w todzi na rzecz adwokata P. M. kwote 120
(sto dwadziescia) zilotych powiekszong o kwote naleznego
podatku od towaréw i ustug z tytulu kosztéw nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi D. S.

UZASADNIENIE
Powdd D. S. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi,
oddalajgcego apelacje skarzgcego w sprawie o zapfate przeciwko Skarbowi

Panstwa — Zaktadowi Karnemu w S..



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat oczywistg zasadno$¢ skargi. Podniost przy tym, ze Sad drugiej
instancji ,nie sprostat dokonaniu dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow,
wywodzgc skutki prawne mimo nie przeprowadzenia w catosci postepowania
dowodowego i btednie oceniajgc dowody przeprowadzone przez Sad | instancji”
oraz ,dopuscit sie oczywistego naruszenia prawa materialnego, stosujgc je
niewtasciwie i pomijajgc istotne przestanki zastosowania przepiséw art. 6 k.c.”
Odnos$nie do drugiego z powyzszych watkdw wskazano, ze Sad Apelacyjny nie
wzigt pod uwage braku mozliwosci pozyskania przez powoda okreslonych
informacji, ktorymi dysponuje jedynie pozwany, oraz pomingt ,sztywno$c¢
przestanek obcigzajgcych powoda w zakresie dowodzenia i koniecznosc¢
dokonywania odstepstw od zasady wskazanej w art. 6 k.c.” Przytoczone i opisane
tu stanowisko wyczerpuje wywody skarzgcego dotyczgce oczywistej zasadnosci

skargi.

Oparcie wniosku przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzeczno$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
Zz brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszgcy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnos¢" skargi i przedstawié
odpowiednie argumenty (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r.,
| CZ 64/08). Oczywista wadliwos¢ kwestionowanego orzeczenia musi wystepowac
w ramach podstaw skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 2001 r.,
[l CKN 557/01). Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej
przyczyny kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa
przez Sad drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej
zasadnosci skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego
okolicznosci powinny zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym
postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg

wniosta (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).



Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przekonuje o oczywistej zasadnosci skargi nie tylko z uwagi na jego szczatkowg
postac, lecz przede wszystkim dlatego, ze dotyczy ono w pierwszym rzedzie kwestii
oceny dowoddéw. Tymczasem ustalenia faktyczne Sagdu drugiej instancji
i poczyniona przez ten Sad ocena dowoddéw wigzg Sgd Najwyzszy i nie mogg byc¢
kwestionowane w skardze kasacyjnej (art. 3982 § 2 k.p.c. i art. 3983 § 3 k.p.c.).
Z kolei wywody odnoszgce sie do art. 6 k.c. zasadniczo nie dotyczg sfery
stosowania tego unormowania, czyli ciezaru dowodu w rozumieniu materialnym,
lecz kwestii pozyskania informacji o Srodkach dowodowych, zwigzanej ewentualnie

z zagadnieniem ciezaru dowodu w znaczeniu formalnym.

Ponadto, aby naruszenie art. 6 k.c. mogto by¢ rozwazone jako swiadczgce o
zasadnosci (a w zwigzku z tym — takze oczywistej zasadnosci) skargi kasacyjnej,
musiatoby wspotwystepowac ze wskazaniem przepisow, z ktérych miataby wynikac
podstawa dochodzonego roszczenia. Dopiero wowczas mozliwe stawatoby sie
stwierdzenie, czy wadliwe okreslenie przez sad rozktadu ciezaru dowodu
doprowadzito do btednego rozstrzygniecia sprawy i uzasadniato wystgpienie z
oczywiscie uzasadniong skargg kasacyjng. Rzecz bowiem w tym, Ze wyrazona w
art. 6 k.c. zasada rozktadu ciezaru dowodu — w powigzaniu z odpowiednimi
normami prawa materialnego — jednoznacznie okresla konsekwencje niewykazania
prawdziwosci twierdzen o faktach przez strone obarczong ciezarem ich
udowodnienia. Samo natomiast wskazanie przez ustawodawce, ktora, takze trudna
do dowiedzenia, okolicznos¢ jest faktem w rozumieniu art. 6 k.c., jak i obarczenie
danej strony ciezarem dowodu takiego faktu, powinno by¢ odbierane jako element
Swiadomej polityki prawodawcy, ktory w ten sposob realizuje swe zatozenia co do
potrzeby stworzenia jednej ze stron sporu bardziej dogodnej sytuacji dowodowej w
postepowaniu sgdowym (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 czerwca 2022 r., II| CSKP
505/22).

Jednoczesnie, odnoszgc sie do wiasnego poglagdu o koniecznosci
dokonywania odstepstw od stosowania art. 6 k.c., skarzagcy stwierdzit, ze takie
(niesprecyzowane jednak) ,zagadnienie odnosnie rozktadu ciezaru dowodzenia
zaczeto mie¢ odzwierciedlenie w orzecznictwie Sgddéw Apelacyjnych i stanowi

istotne zagadnienie prawne, nad ktorym Sad Najwyzszy powinien sie pochyli¢”; w



tym kontekscie zauwazono rowniez, ze ,Sad Najwyzszy nie rozpatrywat dotychczas
kwestii wptywu ciezaru dowodu w sytuacji nieporadnosci strony, skutkujgcej

oddaleniem zgtaszanych przez nig wnioskéw dowodowych”.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego zidentyfikowania
problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepiséw. Konieczne jest takze
przedstawienie argumentdéw prowadzgacych do rozbieznych ocen danego
zagadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., [l CZ 35/01).
Podniesiony problem musi rowniez charakteryzowac sie nowoscig; zagadnienie,
ktére byto juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten
walor (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11).
Istotno$¢ problemu prawnego wyraza sie natomiast w tym, Zze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw Iub rozwoju jurysprudencji
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11).
Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego
w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art.
390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze byC¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13).
Przyjecie skargi do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu
publicznego, jak i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno mie¢
wiec taki wymiar problemowy, aby udzielona przez Sgd odpowiedz miata znaczenie
dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktérej
zostaly zadane, a jednoczesnie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz ta
uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw. Oznacza to, ze do
sformutowania zagadnienia prawnego konieczne jest wydobycie z okolicznosci
faktycznych sprawy elementéw charakterystycznych dla okreslonej grupy Ilub

kategorii przypadkéw, a nastepnie generalizacja jego konstrukcyjnych elementow,



ktore bedg stanowity osnowe analizy prawnej; dzieki temu odpowiedz na
zagadnienie prawne, nie zatracajgc wiezi z rozpoznawang sprawg, moze stuzyc

ocenie problemow jurydycznych wystepujgcych w innych sprawach.

Cho¢ skarzagcy powotat sie na wystepowanie w sprawie, nieokreslonego
blizej, zagadnienia zwigzanego z ciezarem dowodu, to nie sprecyzowat go ani nie
wyjasnit, dlaczego miatoby ono stanowi¢ powazny problem prawny w
przedstawionym wyzej rozumieniu. Stanowisko powoda sprowadza sie do
wyrazenia niezadowolenia z tego, ze — mimo podnoszonej obecnie nieporadnosci —
byt on obarczony ciezarem wykazania faktow majgcych Swiadczy¢ o zasadnosci
powddztwa. Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie wynika jednak, by w sprawie istniat jakikolwiek rzeczywisty problem prawny
zwigzany z wyktadnig czy stosowaniem art. 6 k.c. Stanowiska tego zdecydowanie
nie wyjasnia ogolne stwierdzenie skarzgcego, ze ,zagadnienie odnosnie rozktadu
ciezaru dowodzenia zaczeto mie¢ odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadow

Apelacyjnych”.

Tylko na marginesie wypada przypomniec, ze potgczenie przestanki z art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. z oczywistg zasadnos$cig skargi kasacyjnej dopuszczalne jest
tylko wtedy, gdy dotyczg one odmiennych podstaw kasacyjnych. Dana kwestia nie
moze bowiem stanowiC istotnego zagadnienia prawnego i jednoczesnie nie
pozostawiaé zadnych watpliwosci co do prawidtowego jej rozstrzygniecia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2012 r., Il UK 60/11). Tymczasem
skarzgcy w tej samej kwestii, tj. obarczenia go ciezarem dowiedzenia okreslonych
faktow, dostrzegat i oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, i istotne zagadnienie

prawne.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze z
motywéw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., co uzasadnialo odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ich
wysokos¢ ustalajgc na podstawie § 8 ust. 1 pkt 26 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie. O wynagrodzeniu petnomocniczki reprezentujgcej



skarzgcego z urzedu rozstrzygnieto na podstawie § 14 ust. 1 pkt 26 w zw. z § 16
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak w

sentencji postanowienia.
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