Sygn. akt | CSK 1221/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.
przeciwko M. K.

o zaptate

oraz sprawy z powodztwa "I." spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.
przeciwko M. K.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 marca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. akt | AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
R. narzecz M. K. i M. K. kwoty po 2.700 z} (dwa tysigce siedemset

ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda L. sp. z o. o.
w R. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 27 kwietnia 2021 r. Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$c¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN z dnia: 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart

na przestance uregulowanej w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych
i ustawowych zadan Sagdu Najwyzszego, wsrdéd ktoérych pozostaje przede

wszystkim nadzor nad dziatalnoscig sgdéw powszechnych i wojskowych w zakresie



orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904) jego obowigzki
obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien
prawnych. Tym wiasnie celom wypada podporzadkowac takze rozstrzyganie skarg

kasacyjnych.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych
sie z nim konkretnych przepiséw prawnych oraz przedstawienia argumentow
Swiadczacych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN z dnia:
7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; 25 maja 2021 r., I CSK 96/21). Ponadto,
w judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny
okreslonej w powotanym przepisie nakilada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mieC¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie
do kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementow podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN z dnia: 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 720/20). Wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego w zasadzie powinno spetniaé wymagania stawiane zapytaniu
przedstawianego przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocag
powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia SN z dnia:
24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12; 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, Biul. SN 2015,

nr 5). Zagadnienie to nie moze by¢ przy tym pozorne, czyli m.in. nie moze stanowi¢



préby obejscia dokonanych przez sady ustalen faktycznych i oceny dowodéw
(art. 3983 § 3i art. 3982 § 2 k.p.c.).

Rozumianemu w wyzej przedstawiony sposob pojeciu ,istotne zagadnienie
prawne” nie opowiada podniesiona przez skarzgcego kwestia koniecznosci
wyjasnienia, czy szkoda w majgtku generalnego wykonawcy, ktory otrzymat
wynagrodzenie za wykonane roboty w catosci, powstaje z chwilg, gdy
Z roszczeniem o usuniecie wad zwrdci sie inwestor, czy juz z chwilg odbioru robot
wadliwych od ich wykonawcy oraz czy najwczesniej mozliwy termin z art. 120 § 1
zd. 2 k.c. moze by¢ wyznaczony wytgcznie faktem zakonczenia albo odbioru robét

budowlanych bez uwzglednienia zadnych innych okoliczno$ci.

W pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga, ze przedstawione przez
skarzgcego pytania nie stanowig istotnych zagadnien prawnych. W istocie sg one
jedyne pytaniami o trafnos¢ stanowiska Sadow meriti wyrazonego w zwigzku
z rozstrzygnieciem sprawy i polemikg z tym stanowiskiem. Zostaty one odniesione
do stanu faktycznego i przebiegu postepowania w tej konkretnej sprawie,
a skarzgcy nie wykazat ich bardziej ogélnego znaczenia, ograniczajgc sie w istocie
wytgcznie do wyartykutowania problemu prawnego i oczekiwanego podejscia
interpretacyjnego. Natomiast zawarta w uzasadnieniu wniosku argumentacja
— w konfrontacji z motywami rozstrzygniecia — nie przekonuje do tezy, ze przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania jest uzasadnione.

Ponadto kwestia momentu powstania szkody wyniktej z nienalezytego
wykonania zobowigzania byta juz przedmiotem rozwazahn Sgdu Najwyzszego.
W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze szkoda wynikajgca z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania postrzegana jest jako roznica miedzy
stanem majatku wierzyciela po naruszeniu zobowigzania, a hipotetycznym stanem,
jaki by istniat, gdyby dtuznik zachowat sie zgodnie z trescig zobowigzania.
Tak rozumiana szkoda musi pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym
Z naruszeniem zobowigzania. Jej wysokos¢ nie zawsze jednak odpowiada wartosci
przedmiotu $wiadczenia. O powstaniu szkody stanowigcej przestanke roszczenia
odszkodowawczego przewidzianego przez art. 471 k.c. mozna méwi¢ wtedy, gdy

dtuznik nie moze juz zachowa¢ sie w sposdb zgodny z trescig zobowigzania.



W praktyce, stan ten zaistnieje nastepnego dnia po uptywie terminu, w ktorym
dtuznik mogt wykona¢ obowigzek cigzgcy na nim w ramach stosunku
zobowigzaniowego. Z reguty bedzie to wiec dzien nastepujgcy po uptywie terminu

do spetnienia swiadczenia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, iz w istocie wadliwe
wykonanie zobowigzania niepienieznego z tytutu umowy o roboty budowalne
pocigga za sobg szkode, inna jest bowiem wartos¢ obiektu zrealizowanego
w sposob prawidtowy, inna natomiast wartos¢ obiektu z wadami. Szkoda, a w $lad
za nig roszczenie o jej naprawienie aktualizujg sie zatem z dniem spetnienia
wadliwego swiadczenia przez dtuznika, od tego bowiem momentu mozna méwic
0 nienalezytym wykonaniu zobowigzania zwigzanym z wadliwoscig spetnionego
Swiadczenia (zob. np. uchwate SN z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZP 72/13,
OSNC-ZD 2014, nr B, poz. 40; wyroki SN z dnia: 9 maja 2013 r., Il CSK 602/12;
8 marca 2019 r., Ill CSK 106/17).

Co wiecej, zaprezentowane przez skarzgcego zagadnienie prawne pozostaje
oderwane od ustalonego przez Sgdy meriti stanu faktycznego. Zauwazenia bowiem
wymaga, ze Sady te jednoznacznie wskazaty, iz juz na etapie wykonywania przez
pozwanych robo6t budowalnych skarzgcy powinien dysponowaé wiedzg o sposobie
ich wykonywania. Szkoda powstata zatem niewatpliwie wczesniej, niz w okresie
postulowanym przez powoda, a zgodnie z wytycznymi zawartymi w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego uznaé nalezy, iz istniata juz w momencie wykonywania przez
pozwanych robd6t, a na pewno powdd powinien dysponowac¢ wiedzg o wadach
w chwili zakonczenia wykonania przez pozwanych robét. Trafnie zatem Sad
Apelacyjny wskazuje, iz wady, z uwagi na ich charakter, powinny by¢ wykryte

najpozniej na etapie odbioru koncowego.

Odnosnie do drugiego zagadnienia prawnego zauwazenia wymaga,
ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego roszczenie o naprawienie szkody
wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania powstaje
w chwili, w ktdérej aktualizujg sie wszystkie przestanki odpowiedzialnosci z tego
tytutu, czyli ma miejsce stan niewykonania lub nienalezytego wykonania

zobowigzania i powstaje szkoda wierzyciela. Zobowigzanie do zaspokojenia tego



roszczenia jest bezterminowe, co oznacza, ze w Swietle art. 455 k.c. staje sie ono
wymagalne niezwtocznie po tym, jak wierzyciel wezwie dtuznika do jego
zaspokojenia. Poczagtek biegu terminu przedawnienia takiego roszczenia trzeba
okresli¢ stosownie do art. 120 § 1 zd. 2 k.c., tj. z odwotaniem do sie konstrukcji
hipotetycznej wymagalnosci, ktéra nastgpitaby, gdyby wierzyciel wezwat dtuznika
do zaspokojenia roszczenia w najwczesniej mozliwym terminie. W wypadku
roszczenia odszkodowawczego ex contractu tym najwczesniej mozliwym terminem
jest chwila zrealizowania przestanek odpowiedzialnosci, tj. powstania szkody
w majatku wierzyciela pozostajgcej w zwigzku przyczynowym z nienalezytym
wykonaniem lub niewykonaniem zobowigzania. Od tej chwili wierzyciel moze
bowiem skutecznie wezwacé dtuznika do zaptaty odszkodowania, powodujgc stan
wymagalnosci powstatego na jego rzecz roszczenia odszkodowawczego, ktory
nastepuje niezwiocznie po otrzymaniu przez dtuznika wezwania (wyrok SN z dnia
24 lipca 2020 r., | CSK 597/18). Ten najwczesniejszy termin nalezy ustali¢ ad casu,
co tez uczynity Sady meriti, przedstawiajgc stosowng argumentacje. Powotane
przepisy nie wymagajg wyktadni, a skarzgcy stara sie przedstawic, ze okolicznosci
powotane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére stanowity podstawe
zastosowania art. 120 § 1 zd. 2 k.c. od okreslonej daty, tak naprawde nie miaty

znaczenia.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 wzw.zart. 391 § 1 w zw. z art. 398! k.p.c., z uwzglednieniem art. 2 pkt 6 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800

ze zm.).



