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POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa A. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotki komandytowej w G.

przeciwko M. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 lipca 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 kwietnia 2021 r., sygn. akt | AGa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset 00/100) ztotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od

orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania



sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktéw i dowoddéw. W powigzaniu z art. 398* § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca A. Sp. z.
0.0. Sp. k. w G. powotata sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Wskazata,
ze naruszenie przepisbw prawa materialnego i procesowego wskazuje na
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej ,(...) bowiem byto — w okolicznosciach
sprawy — oczywiscie btedne, a poprzez to doprowadzito do tego, ze zaskarzony
wyrok jest nieprawidtowy.”. Zdaniem skarzgcej, przestanki ,(...) regulujgce
odstgpienie od umowy oraz mozliwos¢ w zwigzku z tym natozenia kary umownej”

zostaty spetnione.

Zgodnie z utrwalonym poglgdem, oczywista zasadno$¢ skargi oznacza, ze
dla przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na
uwzglednienie. Jest tak wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktore
powotuje sie skarzgcy, jest pewne, ze miaty one wptyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania argumenty oczywiscie uzasadniajg zasadnos¢ wniesionego srodka
zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia diuzszych badan lub dociekan. Zarzucane
uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne na
pierwszy rzut oka (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ
131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca 2018 r., Il CSK 38/18,
niepubl.).

Ciezar wykazania, ze taka sytuacja miata miejsce w okolicznosciach sprawy
obcigza strone skarzgcg, ktora powinna wyjasnic — w drodze zwartego
jurydycznego wywodu — dlaczego sad meriti naruszyt prawo i dlaczego naruszenie

to doprowadzito do wydania oczywiscie wadliwego wyroku.



Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca ograniczyta sie do ogolnikowych wywodow, wedtug ktérych wyrok Sgdu
Apelacyjnego zapadt z ,oczywistym” i ,razgcym” naruszeniem przepisow prawa.
We wniosku nie wyjasniono, na czym naruszenie to miato polega¢, a jedynym
przepisem przywotanym we wniosku byt art. 491 § 1 k.c., ktory zostat wskazany
jako ,podstawowy zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego”, co nalezato
uznaC za oczywiscie niewystarczajgce z punktu widzenia zatozen przyczyny

kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Podkreslenia wymagato, ze na etapie orzekania w przedmiocie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania Sgd Najwyzszy bierze pod uwage wylgcznie
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie, bedgcy — obok
podstaw skargi kasacyjnej i ich uzasadnienia (art. 3984§ 1 pkt 2 k.p.c.) — odrebnym
i samodzielnym wymaganiem konstrukcyjnym skargi kasacyjnej (art. 398% § 2
k.p.c.). Ocena zasadnosci podstaw kasacyjnych i wypetniajgcych je zarzutéw ma
charakter nastepczy i jest uwarunkowana uprzednim pozytywnym rozstrzygnieciem
w przedmiocie okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (przyczyn kasacyjnych). Do zadan Sgdu Najwyzszego nie nalezy w
zwigzku z tym poszukiwanie argumentdw na rzecz merytorycznego rozpoznania
skargi kasacyjnej w podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu, jezeli strona nie
powotuje ich we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., Il UK 451/13, niepubl., z dnia
5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepubl., z dnia 4 lipca 2017 r., lll CSK 64/17,
niepubl., i z dnia 10 maja 2018 r., | CSK 800/17, niepubl.).

Sad Apelacyjny poddat analizie korespondencje stron na etapie
poprzedzajgcym naliczenie przez powddke kary umownej, dostrzegajgc, ze pismo
powodki z dnia 6 maja 2019 r. nie zawierato zagrozenia, iz bezskuteczny uptyw
zakre$lonego terminu bedzie uprawnia¢ do odstgpienia od umowy przez
sprzedawce, lecz wskazywato na to, iz dalsza bierna postawa kupujgcego zostanie
zakwalifikowana jako odstgpienie od umowy przez kupujgcego. Z tych powodow
Sad uznatl, ze powddka nie byta uprawniona do odstgpienia od umowy, skoro

uprzednio nie wyznaczyta terminu do spetnienia Swiadczenia z zagrozeniem, ze po



jego bezskutecznym uptywie od umowy odstgpi (art. 491 § 1 k.c.). Wywody wniosku
— w zestawieniu z wigzgcg Sad Najwyzszy podstawg faktyczng zaskarzonego
wyroku (art. 398 § 2 k.p.c.) — nie pozwalaly uznac¢ tego stanowiska za btedne w

stopniu oczywistym i elementarnym.

Uzupetniajgco nalezato zwréci¢é uwage, ze sformutowany w podstawach
skargi zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. zmierzat do podwazenia oceny dowoddéw
dokonanej przez Sad Apelacyjny, co w postepowaniu kasacyjnym jest
niedopuszczalne. Odmienny poglad wyrazony w tym aspekcie w powotanym w
skardze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001 r., | PKN 352/00,
OSNP 2003, nr 2, poz. 39, utracit aktualno$¢ po wejsciu w zycie art. 3982 § 3 k.p.c.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 i art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391
§ 1iart. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

[as]



