Sygn. akt | CSK 122/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joanna Misztal-Konecka
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa H. sp. zo.0. w P.

przeciwko kuratorowi spadku po zmartym J. M. i A. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 3 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VI ACa (...),

l. oddala skarge kasacyjna;

ll. zasadza od A. K. i kuratora spadku po zmartym J. M. na
rzecz H. sp. z 0.0. w P. solidarnie kwote 1.800 zt (jeden tysigc
osiemset ziotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd H. sp. z 0.0. w P. (dalej: H.) wniost o zasgdzenie solidarnie od
pozwanych J. M. oraz A. K. kwoty 146.400 zt wraz z ustawowymi odsetkami od

dnia 13 sierpnia 2009 r. do dnia zaptaty oraz kosztami procesu.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2012 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit solidarnie
od pozwanych na rzecz powoda ww. kwote z ustawowymi odsetkami od dnia 9
wrzesnia 2011 r. do dnia zaptaty i kwote 10.937 zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania, oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy ustalit, ze powodowg spoétke od momentu jej rejestracji
w Krajowym Rejestrze Sgdowym (4 pazdziernika 2002 r.) do dnia 16 lipca 2009 r.
reprezentowato - w przypadku zarzgdu wieloosobowego - dwoch cztonkow zarzgdu
tgcznie lub cztonek zarzadu tgcznie z prokurentem. Pozwani byli cztonkami zarzgdu
spotki w okresie 4 pazdziernika 2002 r. - 1 marca 2010 r., J. M. byt do dnia 16 lipca
2009 r. prezesem zarzadu, a w okresie 4 pazdziernika 2002 r. - 1 marca 2010 r.
réwniez wspolnikiem spotki, zas A. K. byt do dnia 16 lipca 2009 r. wiceprezesem
zarzadu. Pozwani w okresie petnienia funkcji cztonkéw zarzgdu powodowej spotki
zawigzali spotke cywilng H. . Wdniu 22 maja 2009 r. pomiedzy H.,
reprezentowanym przez prezesa zarzgdu J. M. i wiceprezesa zarzadu A. K., aW.
M., ktory od dnia 16 lipca 2009 r. byt prezesem spoiki, zostata zawarta umowa na
dostawe agregatu kogeneracyjnego prgdowo-cieplnego AKH 50/100 wraz z
montazem i uruchomieniem w miejscu przeznaczenia. W. M. wptacit zadatek w
tacznej kwocie 146.400 zt (100.000 zt w dniu 9 czerwca 2009 r. i 46.400 zt w dniu
25 czerwca 2009 r.). Termin wykonania umowy zostat okreslony na 8 tygodni od
dnia wptaty zadatku. W tym samym dniu pozwani, jako wspdlnicy spotki cywilnej H.
, zawarli umowe z podwykonawcg ,M.” sp. z 0.0. w M. na wykonanie podzespotow i
czeéci dla jednostki wysokosprawnej kogeneracji na bazie silnika 6 C 107. W dniu 1
czerwca 2009 r. pomiedzy powodem, reprezentowanym przez pozwanych jako
prezesa i wiceprezesa zarzadu, jako cedentem, a H. s.c., jako cesjonariuszem,
reprezentowanym przez wspotwtasciciela J. M., zostata zawarta umowa cesji praw

z umowy z dnia 22 maja 2009 r. zawartej pomiedzy powodem i W. M. Umowa



zostata potwierdzona juz po jej podpisaniu przez petnomocnika powodowej spotki
R. W., powotanego uchwatg wspolnikbw w 2005 r. W. M. nie byt oficjalnie
informowany o zawarciu umowy cesji. W zwigzku z tym w dniu 15 czerwca 2009 r.
pozwani dokonali przelewu kwoty 100.000 zt, ktdérg wczesniej wptacit W. M., na
rachunek H. s.c., a w dniu 26 czerwca 2009 r. kwoty 46.400 zt. W dniu 31 lipca
2009 r. pomiedzy H. a W. M. zawarto porozumienie, na podstawie ktorego
rozwigzana zostata umowa z dnia 22 maja 2009 r. W dniu 12 sierpnia 2009 r.
pozwani przygotowali protokét w przedmiocie rozwigzania umowy z dnia 1 czerwca
2009 r., jednakze W. M., reprezentujgcy powoda, nie wyrazit zgody na jego
podpisanie. W dniu 31 grudnia 2009 r. H. s.c. wystawit fakture VAT nr (...) na kwote
146.400 zt tytutem czesciowego wykonania agregatu kogeneracyjno prgdowo-
cieplnego AKH 50/100 do skompensowania z wptacong kaucjg w wysokosci

146.400 zt. Faktura nie zostata przyjeta przez powoda.

Opierajgc sie na tak ustalonym stanie faktycznym, Sgd Okregowy uznat,
ze powodztwo byto uzasadnione. Podstawa prawna roszczenia wynika z art. 410 §
2 k.c., z uwagi na niewaznos¢ umowy cesji zawartej w dniu 1 czerwca 2009 r.
pomiedzy powodem a pozwanymi. Uwzgledniajg tres¢ art. 210 § 1 k.s.h., z ktérego
wynika, ze w umowie miedzy spotkg a cztonkiem zarzadu oraz w sporze z nim
spotke reprezentuje rada nadzorcza Ilub petnomocnik powotany uchwatg
zgromadzenia wspolnikow, Sad | instancji przyjat, iz hipoteza tego przepisu,
ktérego celem jest ochrona intereséw spotki i jej wspdlnikow, obejmuje wszelkie
umowy, jakie mogg byé zawierane przez spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig
z cztonkami zarzgdu. Sgd Okregowy opowiedziat sie za stanowiskiem, ze umowa
zawarta niezgodnie z art. 210 § 1 k.s.h. jest bezwzglednie niewazna na podstawie
art. 58 k.c. i nie ma mozliwosci potwierdzenia takiej czynnosci w trybie art. 103 k.c.
Zgodnie z poglgdem Sadu Najwyzszego (postanowienie z dnia 11 marca 2010 r.,
IV CSK 413/09) przepis art. 103 § 1 i 2 k.c. stosuje sie w drodze analogii takze
wtedy, gdy zawierajgcy umowe w imieniu osoby prawnej jako jej organ nie jest nim
albo przekracza zakres umocowania takiego organu (art. 39 k.c.). Tymczasem
pozwani, podpisujgc w dniu 1 czerwca 2009 r. umowe cesji w imieniu powodowej
spotki, dziatali jako petnoprawny jej zarzad, nie przekraczajgc zakresu umocowania.

Z tego samego powodu, w przypadku naruszenia zasad okre$lonych w art. 210 § 1



k.s.h., nie mamy réwniez do czynienia w ogole z dziataniem falsus organu, o ktérym
mowa w art. 39 k.c. Co prawda umowa cesji zostata potwierdzona juz po jej
podpisaniu przez R. W., petnomocnika H., jednak skutki naruszenia art. 210 § 1
k.s.h. nalezy ocenia¢ w $wietle art. 58 k.c., w zwigzku z czym takie naruszenie
powoduje niewaznosC¢ czynnosci prawnej. Tym samym zatwierdzenie takiej
czynnosci jest bezskuteczne. Poza tym J.M. byt w momencie podpisywania umowy
cesji nie tylko prezesem zarzgdu spofki, ale rowniez jej wspdlnikiem, a umowa
zawarta miedzy osobami bedgcymi jednoczesnie wspolnikami spotki cywilnej oraz
wspolnikami spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig i cztonkami jej zarzadu, jako

tzw. czynnos¢ z samym sobg, jest niewazna.

Wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanych (pkt I) i zasadzit solidarnie od nich na rzecz powoda kwote 2.700 z

tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego (pkt Il).

Sad Apelacyjny zwrécit uwage na fakt, Ze Sad | instancji pominat istotne
informacje zawarte w materiale dowodowym, co do zmian w sposobie reprezentacji
spokki, jak i w skladzie jej zarzgdu, dokonanych przed faktyczng datg ich ujawnienia
w rejestrze spotki prowadzonym przez Krajowy Rejestr Sgdowy (dalej: KRS).
Zmiana pod pozycjg nr 12, ujawniona w KRS w dniu 16 lipca 2009 r., swojg
podstawe miata w czynnosci dokonanej aktem notarialnym z dnia 9 lutego 2009 r.
Na jej podstawie zmieniono sposéb reprezentacji spétki z dziatania dwoch czionkdéw
zarzadu lub czionka zarzadu tgcznie z prokurentem na samodzielng reprezentacje
prezesa zarzgdu lub cztonka zarzgdu z prokurentem. Jednoczesnie pozwani zostali
powofani na funkcje czlonkéw zarzadu, a funkcje prezesa zarzgdu objgt W. M.,
ktory w pdzniejszym czasie nabyt réwniez od pozwanych udziaty w H. Tak wiec
wbrew wywodom Sgdu Okregowego, zawierajgc umowe w dniu 1 czerwca 2009 r.
w imieniu powodowej spofki, pozwani nie dziatali jako petnoprawny zarzad, a tym
samym przekroczyli zakres swojego umocowania. Prawidtowa ocena zasad i
sposobu reprezentacji powodowej spotki w dacie zawierania umowy cesji powinna
opierac sie na zasadach okreslonych przez zgromadzenie wspdélnikdw spétki z dnia
9 lutego 2009 r., mimo ze zmiany te zostaty ujawnione dopiero w lipcu 2009 r.
Ocena zasad i sposobu reprezentacji jest oceng materialnoprawng, zatem brak

zarzutOw naruszenia prawa procesowego nie stat na przeszkodzie w prawidtowe;j



kwalifikacji, w szczegolnosci, gdy materiat dowodowy, oceniany przez Sad |
instancji, zawierat niezbedne informacje do formutowania takich twierdzen. W dacie
zawarcia miedzy stronami procesu umowy cesji z dnia 1 czerwca 2009 r., a takze
poprzedzajgcej jg umowy z dnia 22 maja 2009 r., zawartej przez H. z W. M., w
sktad zarzadu powodowej spoétki wchodzili pozwani jako cztonkowie i W. M. jako
prezes, zas sposob jej reprezentacji to prezes zarzgdu samodzielnie lub cztonek
zarzadu z prokurentem. W pozostatej czesci Sgd Apelacyjny podzielit i przyjat

za wtasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad | instanciji.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze wpis sktadu zarzadu i sposobu reprezentacji
do wiasciwego rejestru ma charakter jedynie deklaratoryjny, a powotanie
i odwotanie cztonka zarzgdu spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig nastepuje na
mocy uchwaty odpowiedniego organu spotki. W zwigzku z tym, zawierajgc w dniu
22 maja 2009 r. umowe z W. M. i w dniu 1 czerwca 2009 r. umowe cesji, pozwani
dziatali z przekroczeniem umocowania do reprezentowania H., bowiem byt do tego
uprawniony prezes zarzgdu samodzielnie lub czionek zarzadu z prokurentem,
ktérego to wymogu nie wypetniato dziatanie dwdch cztonkdéw zarzgdu tgcznie, co
narusza art. 39 k.c. Ewentualne zatwierdzenie takiej umowy w imieniu spétki mogto
nastgpic, przy akceptacji zasady potwierdzenia czynnosci, w drodze analogii na
podstawie art. 103 § 1 k.c., jedynie przez osobe, ktdra byta uprawniona do dziatania
w imieniu spokki, czyli w tej sprawie przez prezesa zarzgdu, ktorg to funkcje petnit
W. M., lub cztonka zarzgdu dziatajgcego tacznie z prokurentem, ktérym byt A. G.,
wpisany do KRS w dniu 16 lipca 2009 r., ale powotany w dniu 9 lutego 2009 r. Do
takiego potwierdzenia czynnosci przez prawidtowo ustanowiony organ spotki nie
doszto. Ponadto zatwierdzenie czynnosci przez podmioty prawidtowo umocowane
do dziatania za spotke nie byloby skuteczne, albowiem obydwie czynnosci byty
dziataniami cztonkdéw zarzgdu z samym sobg, co wypetniato hipoteze art. 210 k.s.h.
Tak wiec w sprawie natozyty sie dwie przestanki wadliwosci zawartej umowy:
pierwsza, w postaci dziatania za spotke osob wchodzacych w sktad prawdziwego
organu, ale w sytuacji, gdy przekroczyt on zakres swojego umocowania (dwoch
cztonkdw zarzgdu nie byto uprawnionych do reprezentacji spotki), co wypetnia
hipoteze art. 39 k.c., oraz druga, przyjeta przez Sad | instancji, w postaci zawarcia

umowy przez zarzad spotki z samym sobg, co wypetnia hipoteze art. 210 k.s.h.



Umowa zawarta z naruszeniem tego ostatniego przepisu jest natomiast niewazna,
bez wzgledu na jej zatwierdzenie przez petnomocnika ustanowionego uchwatg

wspolnikow.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznat, ze zarébwno umowa zawarta w dniu
22 maja 2009 r., jak i nastepczo do niej zawarta umowa cesji z dnia 1 czerwca
2009 r. byly niewazne, zawarte z naruszeniem art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 210 § 1
k.s.h. Powodowi stuzy wiec uprawnienie do dochodzenia zwrotu srodkow
pienieznych bezpodstawnie przelanych z jego rachunku na rachunek pozwanych,
jako efekt wykonania jednej z postaci Swiadczenia nienaleznego, tj. conditio sine
causa. Jednocze$nie Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu pozwanych, ze w takim
wypadku, skoro uzyskane z zadatku srodki wydatkowali na zakup elementow do
zamowionego urzgdzenia, to na podstawie art. 406 k.c. nie sg zobowigzani do
zwrotu pobranych srodkow pienieznych, a co najwyzej urzgdzen, ktdre w zamian
nabyli. Wynikajgcej z tego przepisu zasady surogacji nie stosuje sie, gdy
bezposrednio uzyskana korzysS¢ obejmuje okreslong sume pieniedzy. Wowczas
obowigzek zwrotu dotyczy takiej wtasnie kwoty, a nie tego, co wzbogacony za nig
nabyt. Wyjatek od tej reguty ma miejsce, gdy w ocenianym stanie faktycznym
przedmiotem wzbogacenia jest okreslona kwota pieniezna, lecz wreczona w Scisle
okreslonym celu i tylko z takim przeznaczeniem, bez swobody podjecia decyzji co
do mozliwosci innego zadysponowania czy spozytkowania wreczanej kwoty.
Zasada surogacji nie ma zatem zastosowania w rozpoznawanej sprawie, gdyz
surogat w postaci elementow zamowionego urzgdzenia nie zostat uzyskany
zgodnie z zamiarem obu stron i zgodnie z celem nienaleznego swiadczenia. Celem
umowy z dnia 22 maja 2009 r. i zamiarem stron byto wykonanie zamowienia we
wilasnym zakresie przez powoda. Umowa nie ograniczata prawa do zakupu
urzadzenia przez podmiot zewnetrzny, a skutecznosS¢ przeniesienia praw na
podmiot zewnetrzny nalezy oceniaC na podstawie wiasciwej do dokonania takiej
czynnosci. Zawarta umowa cesji, ktéra zostata rowniez uznana za niewazng, mogta
odnie$¢ skutek jedynie w zakresie przeniesienia na pozwanych wierzytelnosci o
zaptate ceny za wykonanie umowy; byta bezskuteczna w pozostatym zakresie,
gdyz nie zostata zatwierdzona przez zlecajgcego zamowienie (W. M.), ktéry nie

wyrazit na takg czynnos¢ zgody. Decydentami w umowie cesji byli wytgcznie



pozwani, ktorzy podejmowali decyzje w tym przedmiocie za obydwie strony i w
takim wypadku nie mozna mowi¢ o wreczeniu tych srodkow w scisle okreslonym

celu i tylko z takim przeznaczeniem.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniesli pozwani, zarzucajgc

naruszenie prawa materialnego:

1) bezpodstawne niezastosowanie art. 255 § 1 k.s.h., polegajagce na
przyjeciu, ze zmiana umowy spotki w zakresie zmiany sposobu jej reprezentowania

przez zarzad weszta w zycie z dniem jej podjecia;

2) art. 103 § 1 k.c. w zw. z art. 210 k.s.h., polegajgcego na niewtasciwym
jego zastosowaniu i bezpodstawnym przyjeciu, ze prawidtowo ustanowiony - na
mocy art. 210 k.s.h. - petnomocnik nie moze potwierdzi¢ czynnosci prawnych

podjetych z naruszeniem art. 210 k.s.h.;

3) art. 60 k.c., polegajgcego na nieuwzglednieniu skutecznego ztozenia
oSwiadczenia woli przez powotanego uchwatg zgromadzenia wspolnikow

petnomocnika;
4) art. 406 k.c., polegajgcego na jego niezastosowaniu;

5) art. 405 k.c., polegajgcego na uznaniu, ze pozwani wzbogacili sie kosztem

powoda.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, pozwani wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku, wzglednie jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa
i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych zwrotu kosztow procesu wedtug norm

przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o jej oddalenie
i zasgdzenie od pozwanych kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problematyka w niniejszej sprawie dotyczyta mozliwosci zawarcia umowy
przez osoby bedace cztonkami zarzgdu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
gdy sg one jednoczesnie drugg strong tej czynnosci prawnej. Podstawowe

znaczenie ma tu art. 210 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym w umowie miedzy spétkg



a cztonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spotke reprezentuje rada nadzorcza lub
petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia wspolnikbw. Tymczasem w dniu
1 czerwca 2009 r. pomiedzy powodem a pozwanymi, dziatajgcymi w ramach spotki
cywilnej, zawarto umowe ,cesji umowy z 22.05.2009 r. zawartej miedzy powodem
aW. M.”, przy czym ze strony powodowej spotki umowe podpisali J. M. i A. K., a ze
strony H. s.c. - J. M.. Pod umowg podpis wraz z adnotacjg o tresci ,potwierdzam”
ztozyt dodatkowo R. W., ktory - jak ustality Sady meriti - w 2005 r. zostat powotany
na funkcje petnomocnika spotki uchwatg wspdlnikéw, ale ten podpis ztozyt juz po
podpisaniu umowy przez strony. Ta umowa zostata nieprawidtowo zakwalifikowana
przez te Sgdy jako umowa ces;ji (art. 509 i n. k.c.), podczas gdy zawierata réwniez
elementy umowy przejecia diugu (art. 519 i n. k.c.), co nie miato jednak znaczenia

dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zasadny byt podniesiony
w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 255 § 1 k.s.h., ktéry skarzgcy
upatrywali w przyjeciu, ze zmiana umowy spotki w zakresie sposobu
reprezentowania przez zarzad weszta w zycie z dniem jej podjecia (jak przyjat Sad
Apelacyjny, odmiennie od wywodow Sadu Okregowego). Wymaga bowiem
podkreslenia, ze niektére wpisy do KRS majg charakter konstytutywny (co oznacza,
ze skutek, jaki ma zosta¢ wywotany w wyniku podjecia uchwaty przez organ spotki,
zachodzi dopiero z chwilg dokonania wpisu), a inne deklaratoryjny (deklaratywny).
W kodeksie spotek handlowych przyjeto - jako zasade - deklaratoryjny charakter
wpiséw do KRS - taki majg np. wpisy dotyczgce zmian w sktadzie zarzadu spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig, co oznacza, ze sg skuteczne juz z chwilg
podjecia przez witasciwy organ spotki uchwat w tym przedmiocie, a wiec bez
wzgledu na to, kiedy zostanie dokonany wpis w tym przedmiocie (i czy w ogodle
zostanie dokonany). Dotyczy to réwniez sytuacji, w ktorej okreslone osoby zostang
wpisane w umowie spotki jako cztonkowie zarzadu (pierwszy zarzad), albowiem

zmiany w sktadzie osobowym nie stanowig zmiany umowy spotki.

Oznacza to, ze uchwaly podjete na zgromadzeniu wspodlnikéw H. w dniu 9
lutego 2009 r., dotyczgce sktadu osobowego w spétce, wywarty skutki z tym dniem,
chociaz wpisy w rejestrze przedsiebiorcow KRS zostaty dokonane dopiero w dniu

16 lipca 2009 r. Tak wiec w dniu 1 czerwca 2009 r. pozwani, reprezentujgc



powodowg spotke, dziatali jako cztonkowie zarzgdu, gdyz w tym dniu prezesem

zarzadu byt W. M., powotany na te funkcje w dniu 9 lutego 2009 r.

Inaczej przedstawia sie kwestia zmiany umowy spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, gdyz art. 255 § 1 i 3 k.s.h. wyraznie uzaleznia takg zmiane od
wpisu do rejestru (a wiec od wpisu do KRS). Skoro zarejestrowanie zmiany umowy
spotki ma charakter konstytutywny, to z chwilg dokonania wpisu zmiana ta
wywotuje skutek zarowno wobec 0sob trzecich, jak i w stosunkach wewnetrznych
spotki. Poniewaz zmiana umowy spotki w zakresie sposobu reprezentacji zostata
wpisana dopiero w lipcu 2009 r., w dacie zawarcia kwestionowanej umowy spotke
reprezentowato - zgodnie z zasadami reprezentacji wynikajgcymi z umowy -
dwoch czionkéw zarzgdu tgcznie lub cztonek zarzgdu tgcznie z prokurentem.
Wbrew zatem wywodom Sgdu Apelacyjnego, pozwani byli uprawnieni do tgcznego

reprezentowania powodowej spétki w dniu 1 czerwca 2009 r.

Powyzsze nie oznacza, ze spoétka byla prawidtowo reprezentowana przy
zawarciu tej umowy. Istotny jest tu bowiem powotany art. 210 § 1 k.s.h., ktéry
okresla krgg podmiotéw, ktére mogg wylacznie reprezentowaC spotke
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w umowie miedzy tg spotkg a cztonkiem zarzadu
oraz w sporze spofki z nim. Ten przepis nie reguluje jednak skutkow jego
naruszenia. Sad Najwyzszy podziela przewazajgce stanowisko wyrazane
w judykaturze, ze naruszenie tego przepisu powoduje bezwzgledng niewaznoscig
czynno$ci prawnej - art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. (zob. np. uchwate SN z dnia
8 marca 1995 r., | PZP 7/95, OSNP 1995, nr 18, poz. 27; wyroki SN:
z dnia 18 sierpnia 2005 r., V CK 103/05, niepubl., z dnia 23 lipca 2009 r., Il PK
36/09, OSNP 2011, nr 5-6, poz. 77, z dnia 29 stycznia 2014 r., Il PK 124/13, OSNP
2015, nr 4, poz. 52; z dnia 17 lutego 2015 r., | UK 221/14, OSNP 2016, nr 10, poz.
130; postanowienie SN z dnia 14 listopada 2012 r., | PK 212/12, niepubl.).
Przeciwne stanowisko Sgd Najwyzszy wyrazit w nielicznych judykatach (zob. np.
wyrok SN z dnia 2 lipca 2015 r., lll PK 142/14, OSNAP 2017, nr 5, poz. 53). Ani w
toku postepowania, ani w skardze kasacyjnej pozwani nie przedstawili zadnych

racjonalnych powoddw przemawiajgcych za odstgpieniem od tego dominujgcego

pogladu.
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Podniesienia dodatkowo wymaga, ze art. 210 § 1 k.s.h. ma charakter
bezwzglednie obowigzujgcy, co oznacza, ze w umowie spotki nie mozna inaczej
okresli¢ kregu podmiotéw uprawnionych do jej reprezentowania w sytuacjach
wskazanych w tym przepisie. W sytuacjach opisanych w tym przepisie nie ma
zastosowania art. 103 § 1 k.c., przewidujgcy mozliwos¢ potwierdzenia czynnosci
dokonanych przez falsus procuratora w odniesieniu do tzw. czynnosci prawnej
kulejgcej (negotium claudicans). Jezeli bowiem czynnosé prawna jest bezwzglednie
niewazna od samego poczatku, nie ma mozliwosci jej potwierdzenia przez wiasciwy
organ spoétki. Nie majg tu zastosowania rozwazania dotyczgce odwotania sie do
sporu zaistniatego w orzecznictwie (i doktrynie) na tle art. 38 i 39 k.c. i mozliwosci
zastosowania art. 103 k.c. w razie dziatania fatszywego organu. Wspomniec¢ jednak
nalezy, ze o ile poczgtkowo w orzecznictwie przyjmowano, ze nie jest mozliwe
sanowanie takiej czynnosci prawnej (zob. np. wyroki SN: z dnia 31 stycznia 2001 r.,
[l CKN 984/98, niepubl.; z dnia 8 maja 2003 r., Ill RN 66/02, MoPod 2003, nr 6, s. 2;
z dnia 16 grudnia 2004 r., V CK 674/03, niepubl.), to od uchwaty 7 sedziow SN
z dnia 14 wrzesnia 2007 r. (Il CZP 31/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 14), zgodnie
z ktérg do umowy zawartej przez zarzad spotdzielni bez wymaganej do jej waznosci
uchwaty walnego zgromadzenia Ilub rady nadzorczej ma zastosowanie
w drodze analogii art. 103 § 1 i 2 k.c., zaczeto przyjmowa¢ mozliwos¢ nastepczego
potwierdzenia czynnosci dokonanej bez lub z przekroczeniem kompetencji przez
zarzad osoby prawnej (zob. np. wyroki SN: z dnia 2 marca 2012 r., | UK 300/11,
niepubl., z dnia 2 lipca 2015 r., Il PK 142/14, niepubl.). Nie mozna jednak nie
zauwazyc¢, ze w kolejnych orzeczeniach to stanowisko byto réwniez negowane
(w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 180/09, niepubl., Sad Najwyzszy
wprost stwierdzit, ze czynno$¢ prawna dokonana przez fatszywy organ osoby
prawnej jest bezwzglednie niewazna i nie podlega konwalidacji, gdyz art. 103 k.c.
nie moze znalez¢ zastosowania nawet w drodze analogii; zob. rowniez np. wyroki
SN: z dnia 23 lipca 2009 r., Il PK 36/09, OSNP 2011, nr 5-6, poz. 77; z dnia
11 lipca 2012 r., Il CSK 744/11, niepubl.; z dnia 29 stycznia 2014 r., Il PK 124/13;
MoP 2014, nr 12, s. 618). Co istotne, mozliwos¢ odejscia od zasady przewidzianej
w art. 210 § 1 k.s.h. przewidziano przede wszystkim w stosunkach pracy.
Przyktadowo, w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2018 r. (I UK 115/18, OSNP 2019,
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nr 5, poz. 61) Sad Najwyzszy uznat, Zze dopuszczenie do wykonywania obowigzkow
pracowniczych wspdlnika spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, bedacego
cztonkiem zarzadu, i wyptacanie mu wynagrodzenia oznacza, ze umowa O prace,
pomimo jej niewaznosci z powodu naruszenia art. 210 k.s.h., staje sie skutecznie
zawarta (zob. tez wyroki SN: z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 280/12, niepubl.;
z dnia 13 listopada 2013 r., | PK 94/13, niepubl.; z dnia 28 czerwca 2012 r., Il PK
290/11, niepubl.).

Ocena Sgdoéw meriti, ze umowa z dnia 1 czerwca 2009 r. byta niewazna, jest
zatem trafna, tym bardziej, ze nie sposéb czynié¢ zarzutu, ze zastosowaty one
w sprawie jeden z dwéch pogladow (nota bene - dominujacy). Kwestionowanie tego
stanowiska w skardze kasacyjnej, argumentowane przez skarzgcych okolicznoscig
ustanowienia - na podstawie art. 210 k.s.h. - petnomocnika w osobie R. W., ktéry
potwierdzit czynnosci prawne podjete z naruszeniem tego przepisu, jest
nieuzasadnione. Oswiadczenie woli petnomocnika zawarte pod ww. umowg nie
mogto by¢ skuteczne. Nie mozna podzieli¢ i tych argumentéw skarzgcych,
ktére koncentrujg sie na naruszenia art. 60 k.c., polegajgcego - ich zdaniem - na
nieuwzglednieniu przez Sady obu instancji skutecznego ztozenia oswiadczenia woli
przez powotanego uchwatg zgromadzenia wspolnikow petnomocnika. Niezaleznie
od tego, ze nie moze w opisywanej sytuacji dojs¢ do potwierdzenia wadliwej
czynnosci, to nieprawidtowo zostat sformutowany sposob naruszenia tej podstawy
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), gdyz naruszenie prawa materialnego moze
nastgpi¢ poprzez btedng jego wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie. W zwigzku
z tym przytoczenie w skardze kasacyjnej podstawy wymagato wskazania, poza
naruszonym przepisem, takze sposobu jego naruszenia (btedna wyktadnia lub
niewtasciwe zastosowanie). To stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (zob. np. postanowienia SN: z dnia 10 stycznia 1997 r., Il CKN
21/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 61; z dnia 26 marca 1997 r., I CKN 63/97,
OSNC 1997, nr 9, poz. 129; z dnia 7 kwietnia 1997 r., Il CKN 29/97, OSNC 1997,
nr 6-7, poz. 96). Takie wskazanie w skardze kasacyjnej nie zostato zawarte.
Podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy, dziatajgcy jako sad kasacyjny, nie jest
zobowigzany ani uprawniony do dociekania, o jakg postaC¢ naruszenia przepisu

chodzi i na czym ono polega. Jest tak rowniez dlatego, ze ustawodawca,
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wprowadzajgc przymus adwokacko-radcowski, postawit skardze kasacyjnej
wysokie wymagania profesjonalne; wsréd ktérych wymagan jest prawidtowe
przytoczenie podstaw oraz ich uzasadnienia (zob. np. wyrok SN z dnia 29 marca
2006 r., IV CSK 165/05, niepubl.).

Powyzsze skutkowato uznaniem skargi kasacyjnej za niezasadng.
Na marginesie mozna jednak wskazac, ze skarzgcy btednie odczytali podstawe
prawng zaskarzonego wyroku. W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego naruszenia
art. 405 k.c., polegajgcego na uznaniu, ze pozwani wzbogacili sie kosztem powoda,
wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z tak prostym
skonfrontowaniem podstawy odpowiedzialnosci z art. 405 k.c., tylko z sytuacjg
majgcg podstawe w kondykcji zawartej w art. 410 § 2 in fine k.c. poprzez brak
podstawy prawnej $wiadczenia (condictio sine causa). Stad tez, zarzut naruszenia
prawa materialnego w postaci wskazanego przepisu zostat wadliwie skonstruowany

przez skarzgcych.

Ocena prawna ustalonego stanu faktycznego doprowadzita do stwierdzenia
przez Sady obu instancji, ze czynnos¢ prawna (umowa z dnia 1 czerwca 2009 r.),
zobowigzujgca do swiadczenia, na skutek jej niewaznos$ci, stanowita podstawe
zgdania opartego na normie art. 410 § 2 k.c. Implikuje to wniosek, ze ze wzgledu
na stwierdzenie niewaznosci zawartej umowy jest mozliwe dochodzenie tej
odpowiedzialnosci wedtug przepisbw o nienaleznym $Swiadczeniu. Do powstania
zobowigzania, ktérego podstawe stanowi art. 410 k.c., dochodzi w ten sposéb,
ze wzbogacony uzyskuje bez podstawy prawnej korzy$¢ majgtkowg w wyniku
spetnienia Swiadczenia przez zubozonego. Brak podstawy prawnej oznacza brak
causae swiadczenia lub jej wadliwos¢. Przy ocenie, czy miato miejsce nienalezne
Swiadczenie, istotna jest podstawa prawna i cel Swiadczenia, a nie podstawa
prawna wzbogacenia. Condtictio sine causa ma zastosowanie wtedy, gdy czynnosc¢
prawna, w wyniku ktorej zostato spetnione Swiadczenie, jest niewazna.
Bez watpienia niewazna czynno$¢ prawna nie wywotuje skutkdw prawnych w nigj
okreslonych, a w przypadku, gdy na jej podstawie strony spetnity Swiadczenia, majg
one charakter swiadczen nienaleznych (art. 410 § 2 k.c.), a tym samym strona,

ktéra Swiadczyta, ma prawo zgda¢ zwrotu tego, co sSwiadczyta na podstawie
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przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 410 § 1 k.c.). | te normy prawne

zastosowaty Sady meriti.

Nietrafny byt rébwniez zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art.
406 k.c. W wyniku wprowadzenia zasady surogacji natozono bowiem na
wzbogaconego obowigzek wydania tego wszystkiego, co otrzymat w zamian za
uzyskang korzys¢ majgtkowg w razie jej zbycia, utraty lub uszkodzenia. W takich
sytuacjach zubozony nie moze Zzgda¢ zwrotu wartosci korzysci, lecz tego,
co zostato uzyskane w zamian tej korzysci albo jako naprawienie szkody.
Ustawodawca ustanowit zatem okreslony porzadek, zgodnie z ktérym w pierwszej
kolejnosci wzbogacony ma obowigzek wydania w naturze tego samego, co jako
korzys¢ wyszto z majgtku zubozonego. Jezeli zwrot w naturze nie jest mozliwy,
ma on obowigzek wydania surogatéw korzysci pierwotnie uzyskanej. Dopiero gdy
nie jest mozliwy zwrot surogatéw, powstaje obowigzek zwrotu wartosci korzysci

pierwotnie uzyskanej.

Przyjeta w art. 406 k.c. zasada surogacji nie dotyczy tego, jakg wartos¢
moze odzyska¢ zubozony, lecz jakg ma ona przybraé¢ postaé, a wiec jaki bedzie
przedmiot roszczenia restytucyjnego. Zbycie pierwotnej korzysci prowadzi
zazwyczaj do otrzymania w zamian okre$lonej kwoty pienieznej. W takich
wypadkach wzbogacony powinien zwroci¢ kwote otrzymang w drodze surogacii.
Dat temu wyraz Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 21 sierpnia 1970 r. (Il CR
351/70, niepubl.), stwierdzajgc, ze z chwilg zbycia przez bezpodstawnie
wzbogaconego korzysci bezposrednio uzyskanej zubozony traci zaréwno
roszczenie o jej wydanie w naturze, jak i o zwrot wartosci (art. 405 k.c.), lecz moze
domagac sie jedynie wydania mu tego, co wzbogacony w zamian za te korzysc
uzyskat (art. 406 k.c.). Obowigzek wydania surogatu w postaci ceny uzyskanej ze
zbycia pierwotnej korzysci Sad Najwyzszy przyjat takze w uchwale 7 sedziéw
z dnia 25 kwietnia 1996 r. (Ill CZP 153/95, OSNC 1996, nr 7-8, poz. 90) i w wyroku
z dnia 14 lipca 1998 r. (Il CKN 578/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 49).

Podkreslenia przy tym wymaga, iz niezwykle istotne sg okolicznosci
faktyczne towarzyszgce uzyskaniu korzySci. W niniejszej sprawie, wbrew

twierdzeniom skarzgcych, zasada surogacji przewidziana w art. 406 k.c. nie mogta
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mie¢ zastosowania z uwagi na to, ze surogat w postaci elementéw zamdwionego
urzgdzenia nie zostat uzyskany zgodnie z zamiarem stron i celem nienaleznego
Swiadczenia. Trafnie Sad Il instancji uznat, ze celem umowy z dnia 22 maja 2009 r.
w przedmiocie dostawy agregatu kogeneracyjnego prgdowo-cieplnego i zamiarem
stron byto wykonanie zamowienia we wlasnym zakresie przez powodowg spétke.
W zwigzku z tym zawarta umowa cesji, uznana za niewazng, mogta odniesc skutek
jedynie w zakresie przeniesienia na pozwanych wierzytelnosci o zaptate ceny
za wykonanie umowy. Skoro przedmiotem $wiadczenia nienaleznego jest uzyskana
korzys¢, ktora obejmuje okreslong sume pieniedzy, nie ma uzasadnienia
zastosowanie art. 406 k.c. Wskazanej w tym przepisie zasady surogacji nie stosuje
sie bowiem, gdy bezposrednio uzyskana korzys¢ obejmuje okreslong sume
pieniedzy. Wéwczas bowiem obowigzek zwrotu dotyczy takiej wtasnie kwoty,
a nie tego, co wzbogacony za nig nabyt. Jednakze jesli nienalezne Swiadczenie
okreslonej kwoty pienieznej nastgpito z wyraznym przeznaczeniem na zakup
urzadzenia, tj. dostawy i uruchomienia agregatu kogeneracyjnego prgdowo-
cieplnego wraz z montazem, zainstalowaniem i uruchomieniem, wowczas
obowigzek wydania dotyczy nabytej nieruchomosci, bowiem surogat ten uzyskat

wzbogacony zgodnie z wolg obu stron i zgodnie z celem nienaleznego swiadczenia.

Reasumujac, trafnie Sady obu instancji wskazaty, ze kwota 146.400 zi,
przekazana pozwanym na podstawie niewaznej umowy, stanowi Swiadczenie

nienalezne, ktére na podstawie art. 410 § 2 k.c. podlega zwrotowi.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt jak w punkcie | sentencji wyroku.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3wzw. zart. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r,,

poz. 490), w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wniesienia skargi kasacyjnej.

Nalezy przy tym wskazaé, ze w miejsce zmartego pozwanego J. M. do

procesu wszedt kurator spadku. Rozréznia sie dwie postacie kurateli, tj. kuratele
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procesowa, zwigzang z postepowaniem, i kuratele prawa materialnego, w zakresie
ktorej obowigzki kuratora sg szeroko okreslone i niekoniecznie pozostajg w zwigzku
z okreslonym postepowaniem. Kurator spadku ustanowiony przez sad spadku (art.
666 § 1 k.p.c.) nalezy do drugiej grupy kuratoréw, nie jest bowiem ustanowiony
jedynie w celu podejmowania czynnosci procesowych w okreslonej sprawie.
Obowigzki kuratora spadku nalezg z natury rzeczy przede wszystkim do powinnosci
pozaprocesowych; jego podstawowe obowigzki to poszukiwanie spadkobiercow w
celu zawiadomienia ich o otwarciu spadku i zarzgdzanie majgtkiem spadkowym
pod nadzorem sgdu (art. 667 § 1 i 2 k.p.c.). W sprawach dotyczacych zarzadu
spadkiem kurator moze pozywac i by¢ pozywany (zob. postanowienie SN z dnia 26
listopada 2009 r., | CZ 75/09, OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 83). Kuratorowi spadku
przystuguje wiec legitymacja formalna (ale nie materialna) do wystepowania w
sprawach zwigzanych z zarzgdem spadkiem, co oznacza, ze od niego lub na jego
rzecz jest zasgdzane okreslone swiadczenie. Nie oznacza to, ze kurator spadku
odpowiada za dtugi spadkowe jako konkretna osoba fizyczna (nie jest wiec
wymieniany w sentencji orzeczenia w oparciu o dane osobowe). Do sprawowania
zarzadu stosuje sie odpowiednio przepisy o zarzgdzie w toku egzekucji z
nieruchomosci (art. 667 § 2 zd. 2 k.p.c.). Kurator dziata w procesie we wiasnym

imieniu, ale ze skutkiem dla masy spadkowej i w efekcie - spadkobiercéw.
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