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POSTANOWIENIE

16 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 16 czerwca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa B.T. i J.T.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zapfate i ustalenie, ewentualnie o zaptate i ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej Banku spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 28 pazdziernika 2025 r., | ACa 761/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwany Bank S.A. w W. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 28 pazdziernika 2025 r., zaskarzajgc ten wyrok w
czesci, wnoszac o jego uchylenie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
oraz uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 15 wrzesnia 2022 r. w
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualne o uchylenie
wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy
przez oddalenie powodztwa w zakresie 291 343 zt z odsetkami ustawowymi za

opdznienie.
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W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na
nieprawidtowg ocene przez Sad Apelacyjny skutecznosci oswiadczenia o
potrgceniu z 28 stycznia 2025 r. w toku postepowania apelacyjnego oraz

zaniechanie uwzglednienia tego zarzutu.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacii.
Skarzgcy powinien wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej. Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna

juz nawet przy pobieznej lekturze skargi.

Skarzacy nie wykazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona; nie wyjasnit,
jaki przepis badz przepisy zostaty jego zdaniem naruszone w stopniu
kwaliflkowanym, przemawiajgcym za oczywistg zasadnoscig skargi. Pozwany
wskazat, co prawda, w tresci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ze Sad Apelacyjny nie zastosowat art. 498 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 499
k.c. (s. 6 skargi) oraz ze dokonat btednej wyktadni przepisow, tj. art. 498 i 499 k.c.
(s. 8 skargi), nie jest to jednak réwnoznaczne wypetnieniem obowigzku, o jakim
mowa powyzej. Taka konstrukcja wniosku wyklucza przyjecie, ze skarga jest

oczywiscie uzasadniona.

Ponadto powotanie sie przez Sad Apelacyjny, na brak ,jakiejkolwiek
informacji odnosnie [do tego], kiedy i czy nastgpito wezwanie do zaptaty jeszcze
przed wniesieniem pozwu przez pozwanego, czy tez takie wezwanie do zaptaty
stanowit wniesiony pozew, a jezeli tak, to w jakiej dacie nastgpito jego skuteczne
doreczenie” (s. 76 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), stanowito podstawe
nieuwzglednienia zarzutu potrgcenia ze wzgledu na niemoznos$¢ ustalenia chwili

wymagalnosci wierzytelno$ci wzajemnej pozwanego banku. Niewatpliwie jest to
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okolicznosc istotna z perspektywy zastosowania art. 498 i 499 k.c. i skutecznosci
powyzszego zarzutu. Ten element dotyczy jednak brakujgcych ustalen faktycznych,

ktére nie mogg by¢ przedmiotem zarzutéw kasacyjnych (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznos$ci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Marcin t.ochowski

(D.Z.)

[SOP]



