Sygn. akt | CSK 1219/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

w sprawie z wniosku A. K. i A. K.1

z udziatem B. K. i E. K.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 pazdziernika 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni A. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 21 stycznia 2021 r., sygn. akt Il Ca 96/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od A. K. na rzecz E. K. i B. K. kwoty po 2 700 (dwa
tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A. K. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Kaliszu z 21 stycznia 2021 r., zmieniajgcego czesciowo
postanowienie Sagdu Rejonowego w Jarocinie z 10 grudnia 2019 r., znoszgcego
wspoétwiasnosé zabudowanej nieruchomosci, przez podwyzszenie naleznej
whnioskodawcom sptaty wartosci ich udziatow. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata sie na jej oczywistg zasadnosé
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) z uwagi na naruszenie przepisébw prawa materialnego

i procesowego, wskazanych w uzasadnieniu skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Instytucja tzw.
przedsgdu stuzy selekcji skarg pod katem realizacji tego celu, w ramach ktérego,
Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg
kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy
w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie SN
z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi - bez pogtebionej analizy i
jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w nigj
podstawy zastugujg na uwzglednienie z uwagi na kwalifilkowany charakter
naruszenia przepisow prawa. Zasadnos¢ skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec
dostrzegalna prima vista dla kazdego prawnika, ktéry bez przeprowadzania
wnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest
jaskrawo nieprawidtowe (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r.,
IV CSK 17/15). Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy
wykazac, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym
ocenom (zob. postanowienia SN: z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00;
z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, i z 10 kwietnia 2018 r. | CSK 730/17). Przy czym,
o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. postanowienie SN z 28 stycznia 2022 r.,
| CSK 947/22).



Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow. Skarzgca nie przedstawita odpowiedniej
argumentacji, na podstawie ktorej wykazataby oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej. Nie mozna uznac¢ za skuteczng przyczyne kasacyjng powotanie sie w
ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na naruszenie
przepisow wskazanych w ramach podstaw kasacyjnych. Sg to dwa odrebne
elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07; z 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08).

Przedstawiona przez skarzgcg argumentacja stanowi w rzeczywistosci
zwyklg polemike z rozstrzygnieciem Sadu drugiej instancji i odzwierciedla jej
stanowisko w sprawie, nie zas$ rzeczywiste naruszenia prawa w postaci na tyle
razgcej, ze prowadzgce do oczywistej zasadnosci skargi. Powielajgc uzasadnienie
podstaw skargi, w uzasadnieniu wskazanej przyczyny kasacyjnej skarzgca nie

zawarta odpowiedniej argumentacji Swiadczgcej o jej oczywistej zasadnosci.

Argumentacja skarzgcej zawarta w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania nie przekonuje, ze Sgd Okregowy naruszyt prawo materialne i
procesowe w sposoéb, ktéry prima facie przektada sie na koniecznos¢ uchylenia lub
zmiany zaskarzonego orzeczenia. Skarzgca nie wykazata, ze zastosowanie
powotanych w zarzutach kasacyjnych przepiséw prawa, ktérych naruszenie miatoby
wskazywac na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej, byto oczywiscie btedne lub

doprowadzito to tego, ze zaskarzone postanowienie jest oczywiscie nieprawidtowe.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdujgc réwniez
okolicznosci, ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu,

w szczegolnosci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).



O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
k.p.c. oraz § 5 pkt 6 w zw. z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci

radcow prawnych (jedn. tekst Dz.U. z 2018 r. poz. 265).
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