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POSTANOWIENIE

11 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 11 kwietnia 2024 r. w Warszawie
W sprawie z powodztwa J.B.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Banku spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 23 czerwca 2022 r., | ACa 55/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.400 (pie¢
tysiecy czterysta) zt z odsetkami ustawowymi za
opdéznienie za czas po uplywie tygodnia od doreczenia
pozwanej odpisu niniejszego postanowienia, tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest

sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
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w nawigzaniu do przytoczonych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
co do przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika
Z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktorych

jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych sprowadzajgcych
sie do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.): - czy ocena
informacji — przekazanych przez przedsiebiorce konsumentowi — na temat istotnych
aspektow umowy (np. informacja o ryzku kursowym w przypadku uméw
powigzanych z walutg obcg) powinna by¢ dokonana wg stanu wiedzy istniejgcego
w chwili zawarcia umowy, czy tez stan wiedzy ustala sie ex post na chwile
wyrokowania; w obydwu przypadkach, czy sad ma obowigzek ustali¢ stan wiedzy
bedacy podstawg jego oceny; - czy art. 4 ustawy antyspreadowej sanuje umowy
kredytu, ktére nie zawierajg szczegotowych zasad dotyczgcych ustalania
i ksztattowania tabel kursowych, a w chwili wejscia w zycie tego przepisu nie

zostaty catkowicie wykonane.

Skarzgcy powotat sie rowniez na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych,
tj. art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 385! § 1 k.c. i art. 58 § 1 k.c., jako budzacych
powazne watpliwosci i skoncentrowat sie na uzasadnieniu koniecznosci ustalenia,
jaki charakter ma art. 358 § 1i 2 k.c., tj. ius cogens, czy ius dispositivum badz, czy
zawiera elementy zaréwno ius cogens, jak i ius dispositivum, co sprowadza sie do
odpowiedzi na pytanie czy jezeli art. 358 § 1i 2 k.c. ma charakter ius cogens (bgdz
mieszany), to czy po eliminacji z klauzul przeliczeniowych odestania do tabel
kursowych stosuje sie kurs $redni ogtaszany przez Narodowy Bank Polski z dnia
wymagalnosci roszczenia do przeliczen kursowych w tzw. umowach kredytow

indeksowanych lub denominowanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie tez na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgaddéw w celu rozstrzygniecia zagadnieh sformutowanych
nastepujgco: - czy na tle wyktadni przepiséw art. 3852 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1

Dyrektywy 93/13: (i) bezskutecznos¢ klauzul przeliczeniowych implikuje ustalenie
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nieistnienia umowy kredytu na skutek jej niewaznosci, w sytuacji, gdy umowa
kredytu zawiera wszystkie essentialia negoti, w tym istnieje mozliwosc
wyliczenia rat odsetkowych kredytu w oparciu o oprocentowanie sktadajgce sie ze
stawki WIBOR dla PLN i marzy (okreslonej w umowie kredytu); (i) czy
eliminacja ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu
indeksowanego/denominowanego, jest rownoznaczna z tak daleko idgcym
przeksztatceniem umowy, ze nalezy jg uzna¢ za umowe O odmiennej istocie
i charakterze, co w konsekwencji prowadzitoby do niezwigzania umowg w catosci; -
czy umowa kredytu ma charakter umowy wzajemnej, a ekwiwalentem swiadczenia
Banku w postaci uruchomienia (wyptaconego) kapitatu jest Swiadczenie wzajemne
w postaci obowigzku zaptaty odsetek i prowizji za korzystanie z niego, czyli

w zakresie art. 496 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego i art. 487 § 1 k.c.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, powotanie sie na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako na przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga zidentyfikowania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
I wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie
sformutowa¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na
tle ktérych ono powstato. Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na
wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro
jednak skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zarébwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 398° § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.

O potrzebie wyktadni przepisow prawnych jako przestance przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania mozna moéwi¢ wtedy, gdy z majgcego zastosowanie lub
moggcego mieé zastosowanie w sprawie przepisu dekodowane sg rézne normy
prawne, a brak jest wypowiedzi w doktrynie i orzecznictwie, ktére by te réznice
usuwaty i wyjasniaty przyczyny ich wystepowania. Ponadto, zagadnienie prawne

ani potrzeba wykfadni przepisébw prawnych nie powstaja, gdy Sad Najwyzszy
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zajmowat co do nich stanowisko i wyrazat poglagdy we wczesniej wydanych

orzeczeniach, a nie zaszty zadne okolicznosci uzasadniajgce ich zmiane.

Przepisy, o wyktadnie ktérych zabiega pozwany i na tle ktérych sformutowat
zagadnienia prawne byly przedmiotem wyktadni Trybunatu Sprawiedliwosci UE
oraz Sagdu Najwyzszego. Problem sformutowany przez skarzgcego mozna zatem
uzna¢ za wyjasniony. Dotyczy to zaréwno kwestii klauzuli przeliczeniowej, jak
i klauzuli ryzyka walutowego, ktére majg znaczenie dla wyniku postepowania

w sprawie.

W judykaturze Sadu Najwyzszego obecnie dominuje poglad, uksztattowany
pod wptywem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE, Ze jezeli eliminacja
niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji
regulacji umownej, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzyc tresci
praw i obowigzkow stron, to nie mozna przyjgc¢, iz strony pozostajg zwigzane
pozostatg czescig umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, ktéry
przewiduje, ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow
lub dostawcéw z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa
w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po
wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 3 lutego
2022 r., Il CSKP 459/22).

W wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, Trybunat Sprawiedliwosci UE
orzekt, ze wykfadni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac
w ten sposob, ze z jednej strony nie stojg one na przeszkodzie temu, by sad
krajowy usungt jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem, w wypadku gdy odstraszajgcy cel tej dyrektywy
jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujgce korzystanie z niego,
o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze byc¢
przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej
strony przepisy te stojg na przeszkodzie temu, by sgd odsytajgcy usunat jedynie

nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg
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a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego

warunku poprzez zmiane jego istoty.

Wyeliminowanie z fgczacej strony umowy abuzywnych postanowien
umownych rodzi konieczno$¢ dokonania oceny, czy umowa w pozostatym zakresie
jest mozliwa do utrzymania. Sad meriti rozwazyt te kwestie, uznajgc, ze
obowigzywanie umowy po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkow nie jest
mozliwe, co przemawia za opowiedzeniem sie za jej niewaznoscig (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Wyeliminowanie abuzywnych
klauzul przeliczeniowych nie prowadzi do utrzymania w mocy kredytu
indeksowanego kursem CHF jako kredytu ztotowego oprocentowanego wedtug
stawki LIBOR. Brak takze podstaw do zastgpienia stawki oprocentowania LIBOR
stawkg WIBOR (wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2022 r., || CSKP 285/22;
z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22). W wyroku z 6 marca 2019 r. (C-70/17
i C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria SA iBankia SA, pkt 54) Trybunat
Sprawiedliwosci UE wykluczyt, aby sgad krajowy moégt zmienia¢ tres¢ nieuczciwych
warunkéw zawartych w umowach, na przyktad przez odwotanie sie do kursu walut
stosowanego przez Narodowy Bank Polski. W orzecznictwie szeroko
wypowiedziano sie rowniez o niemoznosci uzupetnienia postanowienn umownych
normami zawartymi w przepisach wskazanych przez strone powodowg, w tym
takze stosowania art. 358 § 2 k.c. (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 marca
2022 r., Il CSKP 474/22; z 19 maja 2022 r., || CSKP 797/22).

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385§ 1 k.c.),
dokonuje sie wedilug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata skfadu siedmiu
sedzidow Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., lIl CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1,
poz. 2). Wyktadnia jezykowa art. 385! § 1 zdanie pierwsze k.c. nie stwarza podstaw
do przyjecia, ze w ramach oceny abuzywnosci postanowienia istotny jest sposéb
jego stosowania przez przedsiebiorce. Decydujgce znaczenie ma nie to, w jaki
sposbb przedsiebiorca stosuje postanowienie i dla kogo jest to korzystne, lecz to,
w jaki sposéb postanowienie ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta. Z przepisu
wynika, ze przedmiotem oceny jest samo postanowienie, a wiec wyrazona
w okreslonej formie (przewaznie stownej) tres¢ normatywna, tzn. norma lub jej

element okreslajgcy prawa lub obowigzki stron (zob. uchwate siedmiu sedziéw
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Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., Il CZP 17/15), a jej punktem odniesienia
— sposOb oddziatywania postanowienia na prawa i obowigzki konsumenta. Samo
postanowienie moze bezposrednio ksztattowac prawa i obowigzki tylko w sensie
normatywnym, wptywajgc na zakres i strukture praw lub obowigzkow stron. Taka
interpretacja pozostaje w zgodzie z powszechnie akceptowanym poglagdem, Ze
art. 385! § 1 k.c. jest instrumentem kontroli tre$ci umowy (stosunku prawnego). To,
w jaki sposdb postanowienie jest stosowane, jest kwestig odrebng, do ktorej
art. 385! § 1 zdanie pierwsze k.c. wprost sie nie odnosi (zob. uchwate Sgdu
Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2).
Sankcje bedgce konsekwencjg abuzywnosci postanowienn umownych dziatajg ze
skutkiem ex tunc, co oznacza, ze zdarzenia o charakterze nastepczym w stosunku
do daty zawarcia umowy zawierajgcej klauzule abuzywne pozostajg bez znaczenia
dla takiego charakteru tych postanowien umownych (wyjatek stanowi wola
konsumenta). Tym samym, w orzecznictwie zostato juz definitywnie przesgdzone,
ze wprowadzonych ustawg antyspreadowg z 2011 r. zmian nie powinno sie
uwzglednia¢ przy ocenie umowy pod katem nieuczciwosci postanowien w niej
zawartych ze wzgledu na podpisanie przez strony umowy kredytu na wiele lat przed

wejsciem w zycie tej ustawy.

W razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego i klauzul
przeliczeniowych utrzymanie umowy nie jest mozliwe z prawnego punktu widzenia.
Jest tak zwtaszcza wéwczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadzitoby nie
tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz roznic kursow walutowych, ale
rowniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktére jest bezposrednio
zwigzane z indeksacjg kredytu do waluty. W konsekwencji art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu
nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i oprocentowanego wedtlug stopy procentowej bezposrednio
powigzanej ze stopg miedzybankowg danej waluty, przyjat, zgodnie z prawem
krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkoéw z tego
powodu, iz ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru gtbwnego przedmiotu

umowy (zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 14 marca 2019 r., C-118/17,
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pkt 52; z 5 czerwca 2019 r., C-38/17, pkt 43; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260-18,
pkt 44 i 45; wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/19).

Problem dotyczgcy kwestii wzajemnego charakteru umowy kredytu
bankowego w rozumieniu art. 496 k.c. i art. 497 k.c. nie nosi tez przymiotu
.istotnego zagadnienia prawnego”, jako ze zostat juz rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy. W postanowieniu z 6 pazdziernika 2023 r., Il CZP 126/22, Sad
Najwyzszy — przy uwzglednieniu dorobku orzecznictwa i doktryny — rozstrzygnat, ze
art. 487 § 2 k.c. i art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, i wykfadnia odpowiednich
przepisow k.c., nie pozostawiajg sumarycznie watpliwosci, ze umowa kredytu
bankowego ma charakter umowy wzajemnej, poprzez ktérg strony zobowigzujg sie
w taki sposob, ze swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem swiadczenia
drugiej, zas obie sg wzgledem siebie jednoczesnie wierzycielami i dtuznikami.
Normatywne zachowanie dtuznika, czyli swiadczenie, moze dotyczy¢ rdéznego
rodzaju débr materialnych i niematerialnych. Swiadczenie pieniezne polega na
przekazaniu z majgtku dtuznika do majgtku wierzyciela okreslonej wartosci
majgtkowe] wyrazonej w jednostkach pienieznych a nie oznaczonych znakdéw
pienieznych. W sSwietle art. 487 § 2 k.c., ktory do kwalifikacji umowy jako wzajemne;j
wymaga jedynie, aby strony zobowigzaty sie w taki sposob, ze swiadczenie jedne;j
z nich ma by¢ odpowiednikiem swiadczenia drugiej, nie ma uzasadnionych podstaw
do konstruowania innych wymogow, a sam ustawodawca postugujgc sie pojeciem

Swiadczen wzajemnych, nie ogranicza ich do okreslonego rodzaju swiadczen.

Sad Najwyzszy wyjasnit rowniez, ze na gruncie art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego zobowigzanie kredytodawcy polega na oddaniu do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwoty sSrodkdéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, zas zobowigzania kredytobiorcy obejmujg
korzystanie z tych Srodkdw na warunkach okreslonych w umowie, zwrot kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz
zapfate prowizji od udzielonego kredytu. Nie sg to wiec identyczne zobowigzania,
a tym samym i Swiadczenia (w kontek$cie roznych celow, ktorym przyswieca
zachowanie kazdej ze stron). ldentyczny jest jedynie rodzaj przedmiotu Swiadczen

obu stron, tj. pienigdz — w znaczeniu jednostek pienieznych. Charakterystyczne dla
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umowy kredytu jest jednak to, ze podstawowe obowigzki obu stron i tres¢ ich

Swiadczen sg rozne, natomiast identyczny jest jedynie przedmiot swiadczenia.

Do identyfikacji umowy kredytu jako umowy wzajemnej nie ma jednak
znaczenia okolicznos¢, ze przedmiotem wzajemnych Swiadczen stron sg srodki
pieniezne, skoro warunku réznosci przedmiotu swiadczenia obu stron nie sposob
wyprowadzi¢ z art. 487 § 2 k.c. Zasadniczg bowiem cechg uméw wzajemnych jest
to, ze kazda ze stron jest zobowigzana do Swiadczenia na rzecz drugiej, najczesciej
pod postacig dania (dare), stanowigcego odpowiednik (ekwiwalent) tego, co sama
otrzymuje. Istotg umow wzajemnych jest swoista rownowaga swiadczen, przy czym
dla uznania $wiadczen za réwnowazne wystarczajgcy jest miernik subiektywny
kontrahentéw, aczkolwiek nie mozna wykluczy¢, ze w wypadkach watpliwych do
oceny charakteru umowy jako wzajemnej moze byC¢ konieczne oparcie sie na
mierniku obiektywnym i ustalenie rzeczywistej warto$ci tych swiadczen. Decydujgce
jednak znaczenie ma wiez tgczgca strony, ktéra polega na zaleznosci Swiadczenia
jednej strony od swiadczenia drugiej strony. Kazda ze stron zobowigzuje sie do
spetnienia swiadczenia na rzecz drugiej strony dlatego, ze liczy na uzyskanie
stosownego $wiadczenia drugiej strony (do ut des). Kredytodawca zobowigzuje sie
do oddania kredytobiorcy srodkow pienieznych, natomiast po stronie kredytobiorcy
jest to zobowigzanie do zwrotu, co oczywiste, wykorzystanych na umowiony cel
srodkow finansowych wraz z odsetkami, stanowigcymi wynagrodzenie za
korzystanie z tych srodkow. Wtasnie tego rodzaju wiez wystepuje w stosunku
prawnym wynikajacym z umowy kredytu. W przypadku zobowigzan pienieznych tak
przy spetnieniu tego swiadczenia w ramach umowy, jak i przy zwrocie tego rodzaju
Swiadczenia, mamy do czynienia nie z przeniesieniem posiadania rzeczy, lecz

z przesunieciem okreslonej wartosci ekonomicznej miedzy stronami.

Sad Najwyzszy wyttumaczyt tez, ze nie sposob przyjgc¢, aby Swiadczenia
stron w ujeciu umowy kredytowej nie byty ekwiwalentne zarbwno w ujeciu
subiektywnym, jak i obiektywnym. Odpowiednik $wiadczenia kredytodawcy w
postaci oddania do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty srodkéw pienieznych,
niezaleznie od obowigzku kredytobiorcy zwrotu tych srodkow (kapitatu), stanowi
wynagrodzenie za korzystanie z nich w okresie trwania umowy, ktére zasadniczo

jest tak skalkulowane, ze obejmuje nie tylko rekompensate z tytutu utraty realnej
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wartosci jednostek pienieznych, ale takze i zysk. W przypadku kredytow
powigzanych z walutg obcg wynagrodzenie to obejmuje, oprocz odsetek, takze
wzrost kwoty kapitatu w stosunku do waluty krajowej, w ktérej kredyt zostat przez
kredytodawce wyptacony ijest sptacany przez kredytobiorce powyzej poziomu
wskaznika inflacyjnego w kraju, ktorego waluta w kredycie indeksowanym albo
denominowanym ma charakter waluty krajowej. Kredytobiorca uzyskuje w catosci
srodki pieniezne na okreslony cel, sptacajgc kwote kredytu czesciami ze
stosownym oprocentowaniem w ciggu okresu kredytowania okreslonego w umowie.
Ocena czy umowa kredytu nosi charakter umowy wzajemnej niezalezna jest
rowniez od roztozenia ekwiwalentu sSwiadczenia kredytodawcy na raty. Po
zakonczeniu umowy kredytu kredytodawca uzyskuje bowiem cate Swiadczenie
wzajemne. Wynika to z konstrukcji i istoty umowy. Uznaniu umowy kredytu za
umowe wzajemng nie stoi na przeszkodzie takze brak jednoczesnosci w spetnianiu

obu swiadczen.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. oraz — co
do kosztow postepowania — art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1
k.p.c., § 2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz.U. z 2023 r. poz. 1964), orzeczono jak w postanowieniu.
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