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POSTANOWIENIE

23 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 23 kwietnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa J.S., T.B., W.S., P.F., A.C., S.B.i M.Z.
przeciwko X.Y.

o ochrone débr osobistych,

na skutek skargi kasacyjnej X.Y.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 14 wrzesnia 2023 r., | ACa 2143/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od pozwanej X.Y. na rzecz powodow kwoty po 360
(trzysta szescdziesiat) z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spelnieniu $Swiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od doreczenia
pozwanej odpisu niniejszego postanowienia, tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem
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skarzgcego jest sformutowanie iuzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do powyzszych przestanek,
a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwana X.Y. wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na jej oczywistg zasadnos¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majacg wynika¢ z tego, ze
,o9d Apelacyjny w istocie pozbawit pozwang ochrony prawnej dotyczgcej
realizowanych przez nig konstytucyjnych, ustawowych wolnosci i swobdd
dziennikarskich”. W wyodrebnionej — jak tego wymaga art. 398* § 2 k.p.c. — czesci
pisma bedgcego nosnikiem skargi kasacyjnej pozwana wytgcznie przytoczyta
orzecznictwo Sadu Najwyzszego objasniajgce charakter skargi kasacyjnej jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia rozpoznawanego w interesie publicznym oraz
sposob, w jaki nalezy rozumie¢ pojecie oczywistej zasadnosci skargi. Pozwana
zupetnie jednak pomineta wyjasnienie, jak te przestanki odnoszg sie do
okolicznosci niniejszej sprawy i wydanego w niej rozstrzygniecia. W uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma o tym w ogdle mowy,
gdy tymczasem powinno ono zawieraé powotanie sie na kwalifikowang postaé
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego Ilub
procesowego oraz wywod zmierzajgcy do jego wykazania. Skarzgca nie moze
bowiem poprzesta¢ na odwotaniu sie do podstaw skargi kasacyjnej, gdyz do ich
badania dochodzi przez inny sklad Sadu Najwyzszego i na kolejnym etapie

postepowania wywotanego wniesieniem skargi kasacyjne.

Konieczna do wykazania w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania oczywisto$¢ naruszenia prawa ma miejsce wéwczas,
gdy jest ono widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia,
a przy tym nie dotyczy jakiegokolwiek przepisu zastosowanego lub
niezastosowanego przez sgd w toku rozpoznawania sprawy, lecz o naruszenie,
ktére — gdy rzecz dotyczy prawa procesowego — mogto miec¢ istotny wptyw na wynik

sprawy, a gdy chodzi o prawo materialne — miato wptyw na wynik sprawy.
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Juz same powyzsze braki uzasadniania wniosku skarzgcej bytyby
wystarczajgce do wydania postanowienia 0 odmowie przyjecia jej skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Niezaleznie jednak od powyzszego, z uwagi na podniesienie
w ramach podstaw skargi zarzutu naruszenia praw podstawowych skarzgcej,
a mianowicie wolnosci zadeklarowanej w art. 54 Konstytucji i udzielenie
nieproporcjonalnej ochrony prawom powoddéw okreslonym w art. 47 Konstytuciji,
trzeba zauwazy¢, ze w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 18 lutego 2005 r., Ill CZP
53/04 (OSNC 2005, nr 7-8, poz. 114) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wykazanie przez
dziennikarza, iz przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatdbw prasowych dziatat
w obronie spotecznie uzasadnionego interesu oraz wypetnit obowigzek
zachowania szczegolnej starannosci i rzetelnosci, uchyla bezprawnos$¢ dziatania
dziennikarza. W drugim — czesto pomijanym — zdaniu tej uchwaty Sad Najwyzszy
dodat jednak, ze jezeli zarzut okaze sie nieprawdziwy, dziennikarz zobowigzany jest
do jego odwotania, a w uzasadnieniu uchwaty podkreslit, iz rozpowszechnianie
nieprawdziwych informaciji nie lezy w interesie publicznym i nie moze pozostac bez
reakcji, nawet gdyby te nieprawdziwe informacje dotyczyly oséb publicznych, a ich

przedmiot mogt pozostawaé w uzasadnionym zainteresowaniu opinii publicznej.

W zarzutach podnoszonych w odniesieniu do wydanego w sprawie
orzeczenia pozwana wybidrczo potraktowata ustalenia faktyczne, na bazie ktérych
orzeczenie to zapadto. Pomineta mianowicie te ich czes¢, w ktérej Sad Apelacyjny
wyspecyfikowat zaniechania pozwanej w procesie przygotowania materiatu do
publikacji oraz uchybienia w czynnosciach, ktére podjeta. Zarzuty stawiane
powodom, ktore pozwana przedstawita w publikacji mialty powazny charakter,
sprowadzaty sie bowiem do tezy, ze popetnili przestepstwo. Pozwana wiedziata, ze
zarzuty te zniszczg reputacje powodow w ich srodowisku zawodowym, a jako
naukowcy i nauczyciele akademiccy musieli na nig dtugo pracowac. Sad Apelacyjny
stwierdzit mianowicie, ze pozwana skontaktowata sie wprawdzie z powodami przed
opublikowaniem materialu i rozmawiata z nimi, lecz ich argumentacji -
przeciwstawianej bezpodstawnie stawianym im zarzutom — nie ujawnita opinii
publicznej. Pozwana zdecydowata sie na publikacje tekstow polegajac — jak
wyjasniata — na swoim dos$wiadczeniu i intuicji w sytuacji, gdy wiedziata, ze

w ramach zabezpieczenia roszczenia powodow o ochroneg ich dobr Sad Okregowy
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w Opolu zakazat informatorowi pozwanej rozpowszechniania informacii,
dokumentow i anoniméw zwigzanych z projektem badawczym realizowanym przez
powodow. Majgc juz wiedze o spornym charakterze przekazywanych jej informaciji,
o braku pewnosci, czy zrédto tych informacji (anonim i relacje skonfliktowanego
z powodami pracownika akademickiego) jest wiarygodne, pozwana nie
przeredagowata tekstu i nie nadata mu formy relacji o zdarzeniach, w ktorej
pozostatoby miejsce na wtasng ocene czytelnika po zapoznaniu go z argumentacjg
obu stron sporu po zweryfikowaniu tych relacji przez kompetentne organy, za to
zdecydowata o opublikowaniu tekstu sensacyjnego i pomijajgcego wyjasnienia

powodow.

Pozwana trafnie rozréznia dwie grupy informacji, ktére dziennikarze
przekazujg opinii publicznej - fakty i opinie. Zarzuty postawione powodom
w publikacji pozwanej dotyczyty faktow, nie zas ocen i opinii o nich. Opinie
o faktach w istocie mogg by¢ rézne, a powotujgcy sie na prawo do ich
wypowiadania mogg je realizowa¢ w rdéznej, czasem przerysowanej formie.
Nieprawdziwe informacje o faktach wymagajg odwotania juz z tej przyczyny, ze sg
nieprawdziwe, a stanowig pozywke do nastepczego formutowania krzywdzacych
ocen, rozpowszechnianych juz nie tylko przez autora nieprawdziwych informacji
o faktach, lecz i adresatéw jego wypowiedzi. Zrelacjonowane przez Sad Apelacyjny
okolicznosci, w jakich pozwana przygotowata publikacje, ktorymi Sad Najwyzszy
bytby zwigzany przy rozpoznawaniu sprawy (art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.),
a w Swietle ktorych nalezato odpowiedzie¢ na pytanie, czy pozwana dochowata
wymaganej od niej starannosci przy przygotowywaniu materialu prasowego,
uzasadnity wniosek, ze starannosS¢ pozwanej nie byla nalezyta. Wniesiona przez
pozwang skarga kasacyjna nie moze by¢é zatem uznana za oczywiscie

uzasadniong.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. oraz — co
do kosztow postepowania — art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. w zw. z art. 398% i art. 391 § 1
k.p.c., §8ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2023 r. poz. 1964), orzeczono jak w postanowieniu.

(M.M.)
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