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POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa Bank spoétki akcyjnej w W.

przeciwko D. R.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 23 wrzesnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 16 czerwca 2021 r., sygn. akt | ACa 161/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od D. R. na rzecz Bank spoétki akcyjnej w W. kwote
2700 (dwa tysigc siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana D. R. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie, oddalajgcego apelacje skarzacej w sprawie z powddztwa Bank S.A. w
W. o zaptate.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata potrzebe dokonania wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdéw. Wspomniana
potrzeba wigzana byfa z oceng skutkbw naruszenia procedury opisanej w art. 75c

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2439 z



pozn. zm., dalej: pr.bank.) dla skutecznosci wypowiedzenia umowy kredytu przez
bank. Nadto skarzgca wskazata, ze nalezy podda¢ pod rozwage istote ,kredytu
bankowego wynikajgcego z art. 69 ust. 1 i 2 pr.bank. i dopuszczalno$¢ wyliczenia
roszczeh odsetkowych od kwot stanowigcych koszt kredytu”, gdyz kwota ta nie
stanowi sensu stricto kwoty Srodkéw pienieznych oddanych do dyspozycji
kredytobiorcy; zdaniem skarzgcej koszty kredytu stuzg wytgcznie interesom
kredytodawcy i banki nie powinny pobiera¢ odsetek od srodkow, z ktorych koszty te

zostaty pokryte.

Potrzeba, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., oznacza, ze okreslony
przepis, istotny z punktu widzenia podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia,
moze by¢ rozumiany na rézne sposoby, a orzecznictwo i nauka prawa albo nie
wypracowaty w tym przedmiocie zadnego pogladu, albo tez prezentujg rozbiezne
stanowiska. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno w
takim wypadku zawiera¢ wskazanie, ktére przepisy wymagajg wyktadni i na czym
polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem lub rozbieznosciami w
ich stosowaniu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09
oraz 24 kwietnia 2018 r., Il CSK 743/17). Rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow
powinna zas zosta¢ wykazana przez przywotanie judykatow, w ktérych odmienne
rozstrzygniecia zapadly w stanach faktycznych nier6znigcych sie od siebie w
relewantny prawnie sposoéb (postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2015 r.,
Il CSK 59/15).

W sprawie nie wystgpita potrzeba wyktadni, w opisanym wyzej rozumieniu,

ani unormowan zawartych w art. 75c¢ pr.bank, ani art. 69 ust. 1 i 2 pr.bank.

Pierwszy z przedstawionych przez skarzgcg probleméw nie pozostaje w
korelacji z motywami zaskarzonego orzeczenia. Pozwana wychodzi bowiem z
zatozenia, nieuprawnionego w Swietle stanowiska Sgdu drugiej instancji, ze powdd
dokonat wypowiedzenia umowy kredytu z naruszeniem art. 75c pr.bank. Nie ulega
watpliwosci, ze ewentualne trudnosci zwigzane z ustaleniem sankcji, jakg rodzi
naruszenie wspomnianych ostatnio unormowan, miatyby w sprawie znaczenie tylko
w razie uprzedniego rozstrzygniecia, ze in casu doszio do takiego naruszenia.

Tymczasem Sad Apelacyjny wyraznie wskazat, ze zarzuty dotyczgce naruszenia



procedury wypowiedzenia umowy kredytu sg niezasadne. Skarzgca niewatpliwie w
ten sposob zrozumiata stanowisko Sadu drugiej instancji, skoro zakwestionowata je
w zarzutach skargi kasacyjnej. Tym samym nalezato uznac, ze potrzeba wyktadni
art. 75c pr.bank. nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. W
orzecznictwie utrwalone jest juz bowiem stanowisko, ze zwigzek miedzy potrzebg
wykfadni przepisow prawa, jako przyczyng kasacyjng, a wynikiem postepowania
kasacyjnego nie moze mie¢ warunkowego charakteru, uzaleznionego od trafnosci
poszczegolnych zarzutow kasacyjnych. W przeciwnym razie dochodzitoby do
wyprzedzajgcego badania zasadnosci podstaw kasacyjnych na etapie orzekania w
przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, co byloby
niedopuszczalne (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 lipca 2020 r., Il CSK
16/20, oraz z 15 pazdziernika 2020 r. V CSK 153/20).

Druga z podniesionych przez pozwang kwestii, zwigzana z naturg umowy
kredytu, rowniez nie konstytuuje potrzeby wyktadni, o ktérej mowa w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. Zgodnie z ustaleniami Sgdu Okregowego, podzielonymi przez Sad
Apelacyjny, udzielony pozwanej kredyt miat zostaé przeznaczony rowniez na
zapfate kosztéw kredytu w postaci prowizji za udzielenie kredytu. Oznacza to, ze
kwota udzielonego kredytu obejmowata takze te sume, ktéra miata stuzy¢ zaptacie
prowizji, tzn. pozwana, w miejsce zapfaty prowizji z innych srodkéw, pokryta sume
prowizji z kredytu w odpowiednio zwiekszonej wysokosci. Do dyspozycji skarzgcej
zostata wiec oddana cata kwota kredytu, przy czym czes¢ tej kwoty pozwana

spozytkowata na pokrycie naleznej bankowi prowizji.

W motywach wniosku skarzgca nie wyjasnia, dlaczego ta czes¢ kwoty
kredytu miataby byc¢ traktowana odmiennie od srodkow wyptaconych bezposrednio
pozwanej. W konsekwencji wywody skarzgcej nie Swiadczg o tym, by art. 69 ust. 1 i
2 pr. bank. w poruszonej kwestii budzity kontrowersje co do prawidtowego kierunku
ich rozumienia, natomiast wyrazone w skardze stanowisko sprowadza sie jedynie
do przedstawienia indywidualnych watpliwosci — bez wykazania, by watpliwosci te
byty podzielane w orzecznictwie lub chocby tylko nauce prawa. Nie wyjasniono
rowniez, jakie sg mozliwe kierunki wyktadni omawianych unormowan, jak
przektadajg sie one na wynik sprawy oraz dlaczego za wiecej niz jednym z nich

przemawia dostatecznie doniosta argumentacja. Wywody sprowadzajgce sie do



zakwestionowania przyjetej przez Sad drugiej instancji oceny prawnej nie mogag
natomiast zosta¢ uznane za dostateczng podstawe do przyjecia skargi kasacyjne;j

do rozpoznania.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy uznat, ze z
motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., co uzasadniatlo odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania. O
kosztach rozstrzygnieto zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ich
wysokos$¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 6 w zw. § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pézn. zm.).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak w

sentencji postanowienia.

[as]



