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POSTANOWIENIE

16 kwietnia 2026 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

na posiedzeniu niejawnym 16 kwietnia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku M.P. i K.P.

z udziatem P.P. i L.G.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na skutek skargi kasacyjnej £..G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 10 grudnia 2024 r., Il Ca 2061/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(P.H.)

UZASADNIENIE

Uczestnik, t.G., wywiodt skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Krakowie z 10 grudnia 2024 r., wydanego w sprawie z wniosku M.P.

i K.P. oraz przy udziale drugiego uczestnika P.P. o stwierdzenie zasiedzenia.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania uczestnik wskazat,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, tj. czy dopuszczalne jest
stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wtasnosci przygranicznego pasa gruntu
stanowigcego czes¢ nieruchomosci sgsiadujgcej z nieruchomoscig bedaca
wiasnoscig zasiadujgcego, ktérego termin uptyng¢ miat przed rozgraniczeniem,
w sytuacji, gdy uprzednio dokonane zostato rozgraniczenie obu nieruchomosci
prawomocnym postanowieniem sgdu powszechnego, w ktorym to postepowaniu

0 rozgraniczenie nie podniesiono zarzutu zasiedzenia, ani sad powszechny
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rozpoznajgcy sprawe z urzedu nie uwzglednit zasiedzenie przygranicznych paséw
gruntu. Skarzgcy powotat sie takze na oczywistg zasadno$¢ skargi polegajacg na

naruszeniu art. 172 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno przede
wszystkim by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie byc¢
przedstawione w sposéb ogdélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumpcji i rozstrzygniecia  konkretnego sporu (zob. postanowienia
SN: z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08). Konieczne jest przytoczenie
argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien
nie tylko wskazac przepis prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia
SN: z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07, i z 9 lutego 2011 r., lll SK 41/10).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne nie czyni zados¢ tym
wymaganiom. Po pierwsze, przedstawione zagadnienie nie ma charakteru

0golnego i abstrakcyjnego.
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Nie budzito watpliwosci Sgdu Najwyzszego, ze skarzgcy pod pozorem
sformutowania istotnego zagadnienia prawnego pyta w istocie o trafnosc

rozstrzygniecia.

Jak stusznie podkreslity Sady meriti — betonowe stupki petnity funkcje granicy
miedzy dziatkami. Tak byly postrzegane przez lata, nie budzito to niczyich
watpliwosci i nie stanowito powoddéw konfliktiu, co =zostato podkreslone

w zeznaniach swiadkow.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
whniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (zob. postanowienie SN
z 24 marca 2026 r., | CSK 3694/25).

Do zasiedzenia dochodzi z mocy samego prawa. W konsekwencji
przestankg wystarczajgcg do dokonania rozgraniczenia wedtug stanu prawnego,
z uwzglednieniem faktu zasiedzenia, jest samo ustalenie faktow pozwalajgcych na
wysnucie wniosku o tym, ze kto§ nabyt okreslong nieruchomos¢ przez jej
zasiedzenie. Sad moze ustalic te fakty z inicjatywy réznych uczestnikow
postepowania, a ocena o tym, ze doszto do zasiedzenia, nie jest warunkowana
nawet swiadomoscig powstania tego skutku po stronie samych zainteresowanych -
stan prawny ma bowiem charakter obiektywny, a zasiedzenie nastepuje ex lege.
Niezrozumiate jest przy tym podnoszenie, ze do ,uznania’ zasiedzenia doszio
.,pomimo istnienia sporu sagsiedzkiego pomiedzy stronami’.  Stosunki
interpersonalne miedzy (poprzednim) wiascicielem gruntu a zasiadujgcym nie sg
bowiem objete hipotezg norm wywodzonych z art. 172 § 1 i 2 k.c. (zob.
postanowienie SN z 2 lutego 2024 r., | CSK 6953/22).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdy dla przecietnego
prawnika z samej tresci skargi — bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan —
w sposéb jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na

uwzglednienie z uwagi na kwalifikowany charakter naruszenia przepiséw prawa.
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Przyczyna przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jakg jest jej oczywista
zasadnos¢, moze dotyczyC jedynie przepisow prawa niepodlegajgcych roznej
wyktadni i niepozostawiajgcych sgadowi swobody oceny. Chodzi przy tym
o wyktadnie w oczywisty, dostrzegalny juz prima facie sposob, sprzeczng
z jednolitg i ugruntowang wykfadnig skonkretyzowanego przepisu, przyjmowanag
W orzecznictwie i nauce prawa (zob. m.in. postanowienia SN: z 21 maja 2025 r.,
| CSK 558/24; z 26 marca 2025 r., | CSK 3537/23; z 30 stycznia 2025 r.,
| CSK 3814/23; z 31 grudnia 2024 r., | CSK 1853/23; z 20 listopada 2024 r.,
| CSK 2892/23; z 14 wrze$nia 2023 r., | CSK 518/23; z 27 lipca 2023 r.,
| CSK 5328/22).

Analiza skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze przestanka
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie zostata spetniona. Uczestnik pod pozorem oczywistej
zasadnosci w istocie pyta o trafnos¢ stanowiska Sgdu Okregowego wyrazonego
w zwigzku z rozstrzygnieciem tej konkretnej sprawy. Przedstawit wytgcznie wtasne
stanowisko, polemizujgc z niekorzystnym dla niej rozstrzygnieciem Sadu drugiej
instanciji.

W istocie uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest Scisle
zwigzane z podstawami kasacyjnymi, ktére opierajg sie na zarzutach dotyczgcych
oceny materiatu dowodowego. Skarzgcy kwestionuje bowiem ocene materiatu

dowodowego przeprowadzong przez Sady pierwszej i drugiej instancji.

Podstawami skargi kasacyjnej nie mogg by¢ objete zarzuty btednych ustalen
faktycznych i oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.), wiec nie mozna z odwotaniem
sie do nich kreowa¢ zagadnienia prawnego opartego na zatozeniu, ze
w rzeczywistosci miat miejsce stan faktyczny inny, niz ustalony przez sgady obu

instancji, czyli inny, niz stanowigcy podstawe rozstrzygniecia.

Nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego ustalanie stanu faktycznego
i dopuszczanie w sprawie nowych dowoddéw. Skarzgcy btednie traktuje skarge
kasacyjng jako trzecig instancje odwotawczg. Znamienne, ze sgdy meriti stwierdzity

zasiedzenie nieruchomosci przez uczestniczke P.P.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

pozostawia watpliwosci co do tego, ze w istocie skarzgcy opart swojg skarge prawie
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wytgcznie na podwazaniu oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
i poczynionych na tej podstawie przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych.
Znamienne jest to, ze Sady meriti szczegotowo odniosty sie do zeznahn swiadkow.
W sposob wyczerpujacey i logiczny ustality daty poczatku biegu okresu zasiedzenia,
jak réwniez funkcje wbitych stupkow granicznych i sposob ich postrzegania jako

granice miedzy dziatkami.

Sad Najwyzszy uznat, ze nie ma innych przyczyn uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci w postaci niewaznosci

postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi do rozpoznania.

Adam Doliwa

(P.H.)

[SOP]



