Sygn. akt | CSK 1202/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powoédztwa Samodzielnego Publicznego Zakfadu Opieki Zdrowotnej
w M.

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu tygodnika "G."

o opublikowanie sprostowania,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 maja 2021 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w M. na rzecz Redaktora Naczelnego tygodnika "G."
kwote 360 (trzysta szescédziesigt) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 maja 2021 r. Sad Apelacyjny w (...) po rozpoznaniu sprawy z
powodztwa Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w M.
przeciwko Redaktorowi Naczelnemu tygodnika ,G.” o opublikowanie sprostowania
na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 13
pazdziernika 2020 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddalit

oraz rozstrzygnat o kosztach procesu.



Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wniost Powdd, zaskarzajgc
powyzszy wyrok w catosci i wnoszgc o jego uchylenie w catosci oraz o przekazanie
sprawy Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenie o kosztach
procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji Powoda w catosci oraz o zasgdzenie
od strony pozwanej na rzecz Powoda kosztow postepowania przed Sgdem

Najwyzszym oraz przed Sgdami | i Il instancji, wedtug norm prawem przepisanych.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej

oczywistg zasadnosc.

W odpowiedzi na skarge Pozwany wniost o odmowe jej przyjecia do
rozpoznania oraz o zasgdzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata w polskim systemie prawnym uksztattowana jako
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, przystugujgcy od prawomocnych orzeczen sgdu
drugiej instancji. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztattowato sie
zapatrywanie, iz z uwagi na funkcje i cele skargi kasacyjnej jest ona Srodkiem
zaskarzenia silnie nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie
jest korygowanie wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych uchybienia, lecz
w szczegolnoséci ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitoSci
wyktadni i stosowania prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwaj jurysprudenciji
i prawa pozytywnego. Tak uksztattowana normatywnie konstrukcja i rola skargi
kasacyjnej implikuje poddanie jej kontroli wstepnej pod katem spetniania kryteridw,
kwalifikujgcych jg do przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego
rozpoznania (zob. zamiast wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 4 lutego 2000
r., sygn. akt Il CZ 178/99, OSNC 2000, z. 7-8, poz. 147; 24 marca 2021 r., sygn. akt
| CSK 265/20, niepublikowane).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w przypadku, gdy we wniosku o przyjecie skargi oraz jego

uzasadnieniu strona wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,



istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych, budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania bgdz ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zarowno wniosek, jak i jego
uzasadnienie, stanowig odrebne czesci (elementy konstrukcyjne) skargi kasacyjnej,
za$ Sad Najwyzszy na etapie rozpoznania wniosku o przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania dokonuje oceny jedynie zaistnienia przestanek wniosku i argumentacji
jurydycznej go uzasadniajgcej. Z tej przyczyny nie jest wystarczajgce odestanie
przez skarzgcego do motywow uzasadnienia podstaw kasacyjnych, ktére
samodzielnie i odrebnie sg oceniane w razie przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistej zasadnosci skargi.
Przestanka ta bytaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie zapadto
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym bez koniecznosci
prowadzenia bardziej szczegdétowej analizy. Uznanie oczywistej wadliwosci
orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 20 marca 2019 r., sygn. akt | CSK 475/18; 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV CSK
506/17; 16 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV CSK 529/17; 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt
Il CSK 728/17; 15 maja 2018 r., sygn. akt Il CSK 2/18; 10 maja 2018 r., sygn. akt
| CSK 798/17; 23 maja 2018 r., sygn. akt | CSK 36/18; 29 maja 2018 r., sygn. akt
| CSK 42/18; 13 czerwca 2018 r., sygn. akt Il CSK 71/18; 16 kwietnia 2018 r., sygn.
akt IV CSK 534/17; 12 marca 2018 r., sygn. akt Il CSK 291/17; 22 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt V CSK 650/15, niepublikowane).

W przypadku wskazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej na
skarzgcym spoczywa obowigzek wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, majgcej charakter oczywisty,

widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga



jest oczywiscie uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niegj
uchybienia lub gdy jest pewne, Zze mialy one wptyw na treS¢ zaskarzonego

orzeczenia lub tez podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.

Skarzgcy nie sprostat wymaganiom, jakim powinno odpowiadac
uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania stanowi odwotanie sie do podstaw kasacyjnych. Skarzgcy wskazat, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz miata miejsce oczywista
nieprawidtowos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego polegajgca w istocie na braku
wyjasnienia przyjecia odmiennego pogladu w stosunku do stanowiska
zaprezentowanego przez Sad Okregowy w K., co prowadzi do nieweryfikowalnosci
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, jak réwniez na dokonaniu odmiennej
oceny pisma Redaktora Naczelnego w zakresie podniesienia w nim kwestii
nierzeczowosci sprostowania, pomimo Zze tego rodzaju zarzut nie zostat
sformutowany w apelacji Pozwanego, co przesgdza o naruszeniu przez Sad I
instancji art. 368 § 1 k.p.c. wzw. z art. 368 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1
k.p.c. Skarzgcy nie przedstawit pogtebionego wywodu prawnego dotyczgcego
naruszenia przepiséw prawa, ktore bytoby widoczne bez koniecznosci dokonywania
dogtebnej analizy. Brak jest tym samym wykazania kwalifikowanego naruszenia
przepisow, zas wywod skarzgcego w rzeczywistosci ogranicza sie do odmiennegj

oceny niz ta, dokonana przez Sad ad quem.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktore w ramach przesadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art.
99 i art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c. w zw. z § 8 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
opfat za czynnosci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Z uwagi na tresc¢ art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904), ktére to przepisy stanowig konkretyzacje

norm konstytucyjnych, Sad Najwyzszy, nie majgc kompetencji do pominiecia



stosowania przepisow ustawy oraz majgc na wzgledzie niepodwazalno$é
powotfania sedziego na podstawie art. 179 Konstytucji RP, odstgpit od oceny
prawidiowosci powotania sedziow w sktadzie Sadu ad quem, a w konsekwencji
waznosci postepowania czy skutecznosci orzeczenia z powyzszych wzgledéw, co
wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21,
za$ w zakresie skutecznosci wstrzymania (,zawieszenia stosowania”) przepisow
ustawy o Sadzie Najwyzszym z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca
2021 r., sygn. P 7/20 (OTK ZU nr A/2021, poz. 49). Tym samym Sad Najwyzszy nie
znajduje podstaw do niestosowania w niniejszej sprawie art. 29 § 2 i 3 ustawy
zdnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym stosownie do pkt 1 lit. d
postanowienia Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-204/21 R
Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (ECLI:EU:C:2021:593).
Powyzsze nie pozwalajg bowiem na ocene kryteriow odnoszgcych sie do
okolicznosci wyboru kandydatow na stanowisko sedziowskie przez Krajowg Rade
Sagdownictwa, a w konsekwencji kwestionowanie skutecznosci powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP, a tym samym
ubezskutecznienia inwestytury, czego nie mogg w szczegdlnosci uzasadniac
kryteria wskazane w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K.
przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz C.P., D.O. przeciwko Sadowi
Najwyzszemu, ECLI:EU:C:2019:982. Niezaleznie od powyzszego jednak, réwniez
w sSwietle wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ewentualne wady
procedury wyboru kandydata na urzad sedziego przed Krajowg Radg Sgdownictwa,
nawet w razie uznania naruszenia Konstytucji RP w tym zakresie (poprzez
stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg przepisdbw stanowigcych podstawe
procedury zakonczonej powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku sedziego),
nie pozwalajg na podwazenie niezaleznosci sgdu rozpoznajgcego sprawe, zas
samo powotanie przez Prezydenta RP na urzad sedziego jest niepodwazalne
(wyrok TSUE 2z 22 marca 2022 r.,, C-508/19, M.F. przeciwko J.M.,
ECLI:EU:C:2022:201).






