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POSTANOWIENIE

27 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

na posiedzeniu niejawnym 27 sierpnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku J. Z.

z udziatem D. Z.

0 rozgraniczenie,

na skutek skargi kasacyjnej D. Z.

od postanowienia Sgdu Okregowego w tomzy

z 29 wrzesnia 2022 r., | Ca 257/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 wrzesnia 2022 r. Sagd Okregowy w tomzy oddalit apelacje
uczestnika od wyroku Sgdu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem z 10 czerwca

2022 r., w ktérym Sad dokonat rozgraniczenia nieruchomosci.

Uczestnik wniést skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Okregowego,
zaskarzajgc go w cafosci. Wskazat, ze w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni
przepisdow budzgcych powazne watpliwosci ,wobec zastosowania przez Sad drugiej
instancji zbyt szerokiej wyktadni prowadzgcej do sytuacji nieodpowiadajgce;j
skutkom logicznego rozumowania”. Zdaniem uczestnika Sgd dokonat zbyt szerokiej

wyktadni pojecia samoistnego posiadania, o ktorym mowa w art. 172 k.c., stad pyta,
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czy brak jakiejkolwiek aktywnosci w odniesieniu do spornej nieruchomos$ci moze

zostac¢ uznany za przejaw wiadania o cechach wtascicielskich.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen, ktoérego celem jest
ochrona interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa, usuniecie z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Ograniczenie przestanek do
czterech ma zapewni¢, Ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane te funkcje,
a skarga kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej

sprawie.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi
watpliwosci, okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, podania, na czym polegajg
watpliwosci zwigzane z rozumieniem przepisu oraz przedstawienia argumentacii
przemawiajgcej za tym, ze majg one rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg
zas do zwyklych watpliwosci zwigzanych z procesem stosowania prawa.
Wymagane jest takze wykazanie, Zze treSC¢ i znaczenie przepisu nie zostaty
dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub Ze istnieje potrzeba
zmiany ich dotychczasowej wykfadni (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21
listopada 2023 r., | CSK 4931/22). Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest
twierdzenie o wystepujgcych w orzecznictwie sgadowym rozbieznosciach
wynikajgcych z dokonywania przez sgdy roznej wyktadni przepisu, konieczne jest
takze wskazanie rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze

rozbieznos¢ wynika z roznej wykfadni przepisu (zob. postanowienie SN z 28 marca
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2007 r., I CSK 84/07, z 30 listopada 2023 r., | CSK 200/23, i z 30 listopada 2023 r.,
| CSK 291/23).

Skarzacy nie wykazat, ze w sprawie zachodzi potrzeba dokonania wyktadni
art. 172 k.c. Nie wskazat, na czym miataby polega¢ rozbieznos¢ w orzecznictwie,
nie przywotuje orzeczen ukazujgcych te rozbieznosé. Skarzacy, prezentujgc pytanie
dotyczgce zakresu wyktadni przestanki samoistnego posiadania na tle art. 172 k.c.,
przedstawia wtasne twierdzenia co do stanu faktycznego niewynikajgce z ustalen
Saddw, co jest niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym zgodnie z art. 39813
§ 2k.p.c.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
[SOP]

[ms]



