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POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa Gminy Miasta K.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 kwietnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5 400
(pie¢ tysiecy czterysta) zi, tytulem kosztéow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony powodowej Gminy Miasta K. od
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt | ACa (...) Sad
Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
nie moze ogranicza¢ sie do ich ogolnikowego powotania czy przytoczenia (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52). Sad Najwyzszy nie ma obowigzku zastepowania
skarzgcego i poszukiwania argumentdw przemawiajgcych za przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2007 r., 1 UZ 47/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 118). Uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznana stanowi jej element samodzielny -
wyodrebniony w oddzielnej jednostce normatywnej i nie moze by¢ utozsamiany z
innymi wymogami formalnymi skargi kasacyjnej, w tym jej podstawami i ich
uzasadnieniem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r.,
Il UZ 18/08, nie publ, z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, nie publ., z dnia 8
stycznia 2019 r., IV CSK 243/18, nie publ.).

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdélnym $rodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasac;ji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne 2z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu

publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego


https://sip.lex.pl/#/document/520138691?cm=DOCUMENT

w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgca oparta na przestance

uregulowanej w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata jednak spetniona.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia 2002, Il CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie
publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

W ocenie strony powodowej w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, na gruncie art. 49 ust. 6 ustawy o dochodach jednostek samorzgdu
terytorialnego, dotyczgce sposobu ustalania wynagrodzenia pracownikow jednostek
samorzadu terytorialnego wykonujgcych zadana zlecone z zakresu administracji

rzgdowe.

W uzasadnieniu wniosku powodowa Gmina podnosi, ze Sady obu instancji
rozstrzygajac to zagadnienie powotaty sie na art. 49 ust. 3 tej ustawy (oraz
podobnie brzmigcy art. 129 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych), ktory stanowi, ze kwoty dotacji celowych, o ktérych mowa w ust. 1,
ustala sie zgodnie z zasadami przyjetymi w budzecie panstwa do okreslenia
wydatkéw podobnego rodzaju. Jako wydatki podobnego rodzaju, do wydatkow
powoda na wynagrodzenia pracownikow wykonujgcych zadania zlecone, wskazano
wydatki pozwanego na wynagrodzenia pracownikoéw jego urzedu (fj. (...) Urzedu
Wojewddzkiego), a w konsekwencji ustalajgc jaka powinna by¢ wysoko$¢ dotacji na
pokrycie wydatkbw powoda na wynagrodzenia jego pracownikéw, ktorzy
wykonywali zadania zlecone z zakresu administracji rzgdowej, zastosowano

przepisy ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w


https://sip.lex.pl/#/document/520133194?cm=DOCUMENT

panstwowej sferze budzetowej i siatke ptac funkcjonujgcg w (...) Urzedzie
Wojewddzkim. Tymczasem wysoko$S¢ wynagrodzen pracownikow jednostek
samorzgdu terytorialnego, zaréwno tych wykonujgcych zadania wtasne, jak i tych
wykonujgcych zadania z zakresu administracji rzgdowej ksztattowaty w sporym
okresie (2011 r.) przepisy ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych oraz aktow wykonawczych do tej ustawy, a zwlaszcza
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania
pracownikbw samorzgdowych. Kwestia zasad ustalania wynagradzania
pracownikow jednostek samorzgdu terytorialnego za wykonywanie zadan
zleconych z zakresu administracji rzgdowej ma istotne znaczenie, gdyz wydatki w

tym przedmiocie stanowig najwiekszg wartosciowo czes¢ - nawet do 80-90%.

Formutujgc wskazane wyzej watpliwosci natury prawnej skarzgcy pomija
podstawe faktyczng rozstrzygniecia opartg na opinii biegtej sgdowej. Sad
zakwestionowat potrzebe zatrudniania w Urzedzie Stanu Cywilnego (USC) az 12
os6b na stanowisku zastepcy kierownika USC. W celu zbadania zasadnosci
zatrudniania tak duzej liczby zastepcoéw kierownika USC, biegta sgdowa dokonata
analizy poréwnawczej danych statystycznych, ktore ksztattujg ilo§¢ zdarzen
wymagajgcych wydania dokumentu podpisanego przez kierownika USC lub jego
zastepce. Do zdarzen tych biegta przyjeta liczby statystyczne cech: ludnosc,
urodzenia, zgony i studenci. Analizie poddano wybrane dane statystyczne z
nastepujgcych miast Polski: L., P., W. i G.. Biegta wskazata, ze po uwzglednieniu
danych uzyskanych z Urzedu Statystycznego za rok 2011 dla miast K.
wystarczajgce byto zatrudnienie 5,63 etatu dla zastepcéw kierownika USC w K.,
ktéra zabezpieczytaby potrzeby administracyjne wykonania zleconych zdah. W
zwigzku z tym w dalszej czesci wyliczen, w miejsce dotychczasowego stanowiska
,zastepcy kierownika USC” biegta przyjeta stanowisko inspektora. Nastepnie za
podstawe wysokosci wydatkow osobowych przyjeto wydatki za podobnego rodzaju
czynnosci wykonywane przez pracownikébw w Wydziale Spraw Obywatelskich i
Cudzoziemcow (...) Urzedu Wojewoddzkiego w K., stosujgc siatke ptac
obowigzujacg w tym Urzedzie dla stanowisk charakteryzujgcych sie podobng
realizacjg zadan w Urzedzie Miasta K.. Ustalone wynagrodzenie zawiera dodatek

stazowy, a sktadki na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy zostaty naliczone



w wersji podstawowej - bez ulg i zwolnien. Ponadto ustalono do wykorzystania do
dyspozycji kierownictwa fundusz nagrod w wysokosci 3% wynagrodzenh osobowych
oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne w wysokosci 8,5% sumy wynagrodzenia
rocznego. Podobne zasady zostaty zastosowane w odniesieniu do wydatkéw

osobowych w Wydziale Spraw Administracyjnych.

Przede wszystkim jednak nalezy wyeksponowaé, Zze przy ustalaniu
wysokosci wydatkdw osobowych jednostek samorzgdu terytorialnego za
wykonywanie zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej, na pokrycie
ktérych jednostki te otrzymujg dotacje celowe z budzetu panstwa, trzeba mie¢ na
uwadze szczegolne regulacje w tym wzgledzie. Stosownie do art. 44 ust. 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w sposob celowy i oszczedny z zachowaniem miedzy innymi zasady
uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw oraz optymalnego doboru
metod i srodkow stuzgcych osiggnieciu zatozonych celow. Zgodnie zas z art. 129
tej ustawy kwoty dotacji celowych na zadania zlecone z zakresu administraciji
rzgdowej dla jednostek samorzadu terytorialnego okreslane sg przez dysponentéw
czesci budzetowych wedtug zasad przyjetych w budzecie pahnstwa do okreslenia
wydatkéw podobnego rodzaju, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej (por. tez
art. 49 ust. 3 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzgdu
terytorialnego, ktory nakazuje ustalanie kwoty dotacji, na zadania z zakresu
administracji rzgdowej, wedtug zasad przyjetych w budzecie panstwa do okreslenia
wydatkéw takiego samego rodzaju). Takze art. 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym stanowi, ze na wykonanie tego rodzaju zadan gmina

otrzymuje srodki finansowe w wysokosci koniecznej do ich wykonywania.

W Swietle tych przepiséw, ktore ze wzgledu na to, ze dotyczg finanséw
publicznych, wymagajg Scistej, a nie rozszerzajgcej wyktadni, nie ulega watpliwosci,
ze wydatki na wykonywanie przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan
zleconych z zakresu administracji rzgdowej podlegajg innym zasadom anizeli
wydatki na wykonywanie przez te jednostki zadan wiasnych, co do ktérych nie ma
tego typu ustawowych ograniczeh. Jednostki samorzgdu terytorialnego sg
podmiotami prawa publicznego i w wypadkach przewidzianych w ustawie sg

zobowigzane do wykonywania zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej i



w sytuacji gdy w tej materii obowigzujg uregulowania ustawowe co do refundac;ji
wydatkow z tym zwigzanych nie mogg mieC zastosowania takie zasady jak przy

wykonywaniu zadan wiasnych.

Ustalenie spornej miedzy podmiotami prawa publicznego wysokosci dotacji
celowej na wykonanie przez jednostke samorzgdu terytorialnego zadan zleconych z
zakresu administracji rzgdowej ma charakter ocenny, identyfikowany przez sad na
kanwie okolicznosci faktycznych danej sprawy i w zwigzku z tym nie jest mozliwe
wypracowanie skonkretyzowanych i zarazem jednolitych schematéw poddajgcym
sie obiektywnym dziataniom matematycznym. Dlatego w tej materii sgd meriti
korzysta z przystugujgcej mu swobody judykacyjnej wyznaczonej zasadami
wynikajgcymi z powotanych wyzej przepiséw. Ingerencja w postepowaniu
kasacyjnym, w kontekscie podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
mozliwa bytaby, gdyby sad przekroczyt granice dyskrecjonalnej wiadzy, a w
konsekwencji wydat oczywiscie nieprawidtowe rozstrzygniecie, co podpadatoby pod

przestanke przyjecia skargi kasacyjnej w postaci oczywistej jej zasadnosci.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. Chodzi wiec o kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie

publ. i przywotane tam orzecznictwo).



Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozwala na postawienie tezy,
ze jest on wynikiem oczywistej obrazy wskazanych w podstawach kasacyjnych

przepiséw prawa materialnego.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 391 § 1
k.p.c., art. 3982 k.p.c. oraz w zw. z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (jedn. tekst: Dz. U. z 2020, poz.
762) w zw. z § 2 pkt 7, § 10 ust. 4 pkt 2i§ 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie, Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm., w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w

sprawie opfat za czynnosci adwokackie, Dz. U. z 2016 r. poz. 1668).



