Sygn. akt | CSK 120/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku H. R.

przy uczestnictwie P. M.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 pazdziernika 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt IV Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote
900 (dziewiecset) zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego;

3) przyznaje r.p. M. S. od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego
w W. kwote 900 (dziewiecset) zl, powiekszong o nalezny podatek
od towarow i ustug z tytulu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej wnioskodawczyni w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2018 r. Sgd Okregowy w W. oddalit

apelacje H. R. od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 1 marca 2018 r.,



oddalajgcego jej wniosek o stwierdzenie, ze nabyla przez zasiedzenie fizyczng
czes¢ nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki geodezyjnej o numerze ewidencyjnym

(...)/3, potozonej w R. przy ulicy W.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, wnioskodawczyni wskazata przyczyne kasacyjng okreslong w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. Jej zdaniem, o oczywistej zasadnosci skargi $wiadczy
naruszenie przepisOw prawa procesowego, zwlaszcza art. 233 § 1 w zwigzku z art.
391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., polegajgce na przejeciu przez Sgd Okregowy
za wiasne ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji bez jakichkolwiek
merytorycznych rozwazan w tej kwestii, mimo Zze zarzuty apelacji obejmowaty
przede wszystkim sprzecznos¢ ustalen Sadu Rejonowego ze zgromadzonym
materialtem dowodowym - co jest rownoznaczne z nierozpoznaniem tych zarzutow
— a prawidtowa analiza materiatu zgromadzonego w sprawie powinna doprowadzi¢

Sad drugiej instancji do odmiennych ustalen niz te, ktére poczynit Sgd Rejonowy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgddw drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wykfadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa,
widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢
orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wykfadni (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
nie publ.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., [Il CSK 113/16, nie publ., z dnia
27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, nie publ., z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ., z dnia
18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK
168/18, nie publ.).

Skarzgca nie wykazata, by zaskarzone orzeczenie byto dotkniete tego

rodzaju nieprawidtowosciami.

Wigzac te nieprawidtowos¢é z zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c,,
pomineta, ze zgodnie z art. 398 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw, a w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, iz dotyczy to m.in. zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2005 r.,
[l CSK 13/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 76, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, nie publ., z dnia 8 maja 2008 r., V CSK 579/07,
nie publ., z dnia 16 listopada 2012 r., lll CSK 73/12, nie publ., z dnia 14 lutego
2013 r., Il CSK 292/12, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2016 r., | CSK 306/15, nie publ.,
z dnia 23 czerwca 2016 r., V CSK 536/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2017 r.,
| CSK 93/17, nie publ., z dnia 1 grudnia 2017 r., | CSK 84/17, nie publ., z dnia
11 marca 2020 r., | CSK 688/18, nie publ. i z dnia 27 sierpnia 2020 r., | CSK 411/19,
nie publ.). Skonstruowany w ramach podstawy art. 3982 § 1 k.p.c. zarzut kasacyjny
oparty na wykazywaniu przez skarzgcg wadliwej oceny przez Sad drugiej instancji
zgromadzonych dowodéw, ze wzgledu na tres¢ art. 398° § 3 k.p.c. nie mogiby
zatem prowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej, a tym samym nie moze by¢

réwniez oczywiscie uzasadniony.



O oczywistej zasadnosci skargi nie swiadczy tez zarzut naruszenia art. 382
k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c. Przede wszystkim wbrew twierdzeniu skarzgcej
Sad Okregowy poswiecit pierwszg cze$¢ swych rozwazan merytorycznemu,
szczegotowemu ustosunkowaniu sie do zarzutu wadliwej oceny zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, jak rowniez odnidst sie do oddalenia wniosku
o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego geodety (uznajgc go za zbedny).
Przedstawiona przez wnioskodawczynie alternatywna ocena materiatu
dowodowego, podwazajgca wigzgce Sad Najwyzszy ustalenia faktyczne, oraz
utozsamianie merytorycznej decyzji Sadu drugiej instancji o nieuwzglednieniu
zarzutow apelacyjnych z ich pominieciem i nierozpoznaniem tych zarzutéw nie
wypetnia okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Ponadto wynikajgcy z art. 378 § 1
k.p.c. nakaz odniesienia sie do zarzutdow apelacji nie oznacza koniecznosci
bezposredniego odniesienia sie do kazdego argumentu apelanta (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2015 r.,, V CSK 13/15, nie publ., z dnia
13 pazdziernika 2017 r., | CSK 46/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r.,
| CSK 608/17, nie publ., postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2018 r.,
I CSK 203/17, nie publ., z dnia 12 kwietnia 2019 r., | CSK 368/18, nie publ. i z dnia
11 grudnia 2019 ., V CSK 417/18, nie publ.).

Niezaleznie od tego nalezy zwrdci¢ uwage, ze z punktu widzenia
rozstrzygniecia Sadu Okregowego istotne znaczenie miato takze niepodwazane
w skardze kasacyjnej (a jedynie uznane za przedwczesne, bez stosownego zarzutu)
stanowisko, iz zasiedzenie mogto rozpoczg¢ bieg dopiero po zakonczeniu
wszczetego - wnioskiem z dnia 3 marca 1982 r. - przez S. D. postepowania
dziatowego, zakonczonego postanowieniem z dnia 25 kwietnia 1990 r., a zlozony
przez uczestnika wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j i tak przerwatby bieg

zasiedzenia.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w postanowieniu.
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