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POSTANOWIENIE

15 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 15 stycznia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa P. P.

przeciwko E. S.

0 nakazanie i zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej P. P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 22 sierpnia 2023 r., | ACa 1494/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej tytutem kosztéw
postepowania kasacyjnego 360 (trzysta szescdziesigt) ztotych
z odsetkami ustawowymi za opéznienie za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia postanowienia powodowi do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda P. P. od wyroku Sgdu Apelacyjnego

we Wroctawiu z 22 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
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potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktérej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego
prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Sytuacja taka w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktore powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw
na treS¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze oczywiste
jest to, co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia
dtuzszych badan lub dociekah. Skarzgcy musi zatem wykazac, ze wyrok zapadt
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisOw prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez
koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegétowej analizy (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2015 ., | CSK 1038/14).
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W ocenie skarzgcego skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona

poniewaz:

,9ad Il Instancji poczynit odmienne ustalenia faktyczne niz Sad | Instanciji
w zakresie kwestii majgcych kluczowe znaczenie dla sprawy, chociaz wskazat, ze
w $wietle art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c. przyjat ustalenia Sadu | instancji za wiasne. Tym
samym Sad naruszyt réwniez art. 382 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c., bowiem
w istocie dokonat nowych ustaleh faktycznych odbiegajgcych od ustalen Sadu

| Instanciji i nie przeprowadzit na te okolicznos¢ nowych dowodow.

Sad Il instancji wywiddt oczywiscie btednie wnioski na tle zgromadzonego
materiatu dowodowego, pozostajgce w sprzecznosci z ustaleniami Sgdu | Instancji,
i wykraczajgce poza swobodng ocene dowodow w zakresie tego, czy powdd mogh
zosta¢ zidentyfikowany jako dyrektor, o ktérym pozwana wspominata w trakcie
programu ,A.”, oraz nieprawidtowe wnioski co do tego, ze o$wiadczenie powoda
stanowito propozycje korupcyjng. W rezultacie Sad Il instancji btednie zastosowat
art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 23 k.c. i uznat, ze to nie dobra osobiste powoda zostaty
naruszone, oraz ze w niniejszej sprawie nie miato miejsce bezprawne zachowanie
pozwanej, chociaz ocena materiatu dowodowego wyraznie pokazuje, ze nie miata
miejsca zadna propozycja korupcyjna ze strony powoda, a sformutowane przez
pozwang zarzuty byly nieprawdziwe, co tym samym powinno skutkowac
zastosowaniem przez Sgd ww. przepisOw i uznaniem, ze doszio do naruszenia

dobr osobistych powoda.

Sad Il Instancji w oczywisty sposob niewtadciwie zastosowat art. 65 § 1 k.c.
i art. 65 k.c. w przypadku kwalifikacji o$wiadczenia ztozonego przez powoda jako
propozycji korupcyjnej dla zarzgdu spotki, zamiast potraktowania tego
oSwiadczenia jako zgtoszenia zgdan co do rekompensaty za niewtasciwie
wykonywane ustugi dla spotki, na rzecz ktorej dziatat powdd, a takze przez
potraktowanie uzytego przez powoda stowa ,zarzagd” dostownie, a nie jako
pewnego skrotu myslowego przejawiajgcego sie w tym, ze zarzad reprezentuje
spoétke i dziata w jej imieniu, a tym samym Powdd realizowat ustalenia dotyczgce
uprawnien przystugujgcych samej spoéfce. Niewtasciwe zastosowanie regut

wyktadni oswiadczen woli doprowadzito Sad Il Instancji do nadania btednego
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znaczenia oswiadczeniu powoda i w rezultacie odmowg stwierdzenia, ze dziatanie

pozwanej byto bezprawne.”

Nalezy przyjgé, ze krytyka orzeczenia Sadu drugiej instancji, zawarta
w skardze kasacyjnej, jest klasyczng polemikg z ustaleniami faktycznymi
dokonanymi przez Sady obu instancji. Co wiecej, w zwigzku z tym, ze dotyczy ona
ustalenia faktéw i oceny dowoddéw, kwestia ta w ogole a limine wytgczona jest
z zakresu kontroli kasacyjnej, tym bardziej zatem powotywanie sie na to nie moze

Swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Rozpoznajgc skarge, Sad Najwyzszy nie jest uprawniony ani do badania
prawidtowosci ustalen faktycznych, ani do oceny dowoddéw dokonanych przez sgd
odwotawczy. Sgd Najwyzszy, jako ,sad prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek
zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem
faktycznym sprawy. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie
w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie
przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut
skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi, chociazby
pod pozorem kontestowania btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania
okreslonych przepisow prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos¢ z art.
3983 § 3 k.p.c., jest a limine niedopuszczalny (zob. wyrok SN z 16 maja 2018 r., Il
UK 139/17).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono w oparciu o art.
98 k.p.c.

M.L.

r.g.
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