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POSTANOWIENIE

7 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 7 lutego 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa T. S.

przeciwko Syndykowi masy upadtosci Bank spotce akcyjnej w W.
0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Bank spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 7 pazdziernika 2021 r., VI ACa 762/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 4050 (cztery
tysigce piecdziesiagt) zt z odsetkami wynikajacymi z art. 98 § 1’
k.p.c. za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia

zobowigzanemu do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 pazdziernika 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, na skutek
apelacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 18 lipca 2019 r.,
zmienit zaskarzony wyrok w punkcie drugim czesciowo w ten sposob, ze zasgdzit

od pozwanego na rzecz powoda kwote 106 303,89 zt z ustawowymi odsetkami za
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opoznienie od 20 stycznia 2017 r. do dnia zaptaty (punkt I.1); w punkcie trzecim
w catosci i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 186,72 zt tytutem
zwrotu kosztéw procesu (punkt 1.2); w punkcie czwartym w catosci i nakazat pobrac¢
na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w Warszawie, tytutem zwrotu
wydatkéw, od powoda kwote 268,32 zt i od pozwanego kwote 370,50 zt (punkt 1.3).
W pozostatym zakresie oddalit apelacje powoda (punkt Il) oraz orzekt o kosztach
postepowania apelacyjnego (punkt Ill). U podstaw rozstrzygniecia legta odmienna
od Sadu pierwszej instancji ocena abuzywnosci postanowien zawartego przez
strony aneksu nr 1 z 4 czerwca 2009 r. do uprzednio zawartej przez strony umowy
kredytu hipotecznego z 29 maja 2009 r. (dalej Aneks nr 1) w zakresie § 1 pkt 1, 2, 3
I 5, awkonsekwencji uznanie go za niewigzgcy powoda, zas Swiadczen
dokonanych na jego podstawie za nienalezne i podlegajgce zwrotowi stosownie do
art. 410 k.c.

W skardze kasacyjnej pozwany wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398 § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczenh sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodéw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktdérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodio w
interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wykfadni i

stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
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kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi réznej wyktadni (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa
zapadto w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2015 r., lll CSK 198/15, niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK
622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r., Il CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika
2016 r., 1l CSK 217/16, niepubl.; z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.;
z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17,
niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r., V CSK 168/18, niepubl.).

Skarzgcy nie wykazat tego rodzaju nieprawidtowosci zaskarzonego wyroku.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
oczywistg jej zasadno$¢ powigzat z zarzutem naruszenia art. 385 § 1, 3 i 4 k.c.
| uznaniem, ze postanowienia zawartego przez strony Aneksu nr 1 nie byly
indywidualnie uzgodnione miedzy stronami a takze naruszeniem art. 65 § 1i 2 k.c.
w zwigzku z postanowieniami § 1 pkt 1, 2, 3i 5 Aneksu nr 1 oraz art. 385 § 1 k.c.
i uznaniem, ze ksztaltujg prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny

z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy.

Twierdzenie o indywidualnych negocjacjach skarzgcy wigze w sprawie
z faktem, ze powdd poszukiwat produktu, ktéry umozliwitby mu spfacanie
zaciggnietego zobowigzania w mniejszych ratach, dopasowanych do jego
mozliwosci finansowych, zas zawarty Aneks nr 1 przyznawat mu tego rodzaju
uprawnienie. Jak jednak stusznie wskazat Sad Apelacyjny, samo uzgodnienie przez

Bank i konsumenta zawarcia okreslonej umowy nie jest rownoznaczne z tym, ze jej
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postanowienia podlegaty indywidualnym negocjacjom. Uprzednia wola (chec)
konsumenta uzyskania okreslonego Swiadczenia, np. otrzymania finansowania na
okreslone przedsiewziecie lub zmiany uksztattowanego w uprzednio zawartej
umowie obowigzku poprzez np. odroczenie ptatnosci rat lub zmniejszenie ich
wysokosci, znajdujgca wyraz w zawarciu przez konsumenta umowy, na podstawie
ktorej tego rodzaju korzysci uzyskat, nie stanowi per se, ze postanowienia tej
umowy byly indywidualnie negocjowane w rozumieniu art. 385 § 3 w zwigzku z § 1
art. 385 k.c., nie $wiadczy bowiem o rzeczywistym wplywie konsumenta na tres¢
postanowien umowy, ktorg wigze sie z bankiem. Przedmiotem oceny pod kgtem
indywidualnych negocjacji sg poszczegolne postanowienia umowne, w zwigzku
z czym nawet okoliczno$¢, ze jedno z postanowien umownych byto przedmiotem
negocjacji, nie przesadza, iz rowniez inne nalezy uzna¢ za indywidualnie
negocjowane. Stosownie zas do art. 385 § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienia
Aneksu nr 1 zostaty uzgodnione indywidualnie spoczywat na pozwanym.
Argumentacja skarzgcego ograniczona do stwierdzenia, ze powdd sam dgzyt do
zmniejszenia wysokos$ci obcigzajgcych go rat kredytu, nie pozwalata na wniosek
0 oczywistej zasadnosci, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., powigzanego z tym

twierdzeniem zarzutu naruszenia art. 385 § 1, 3i 4 k.c.

Zdaniem skarzgcego oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej przejawiata sie
réowniez w btednym przyjeciu przez Sad Apelacyjny, ze zakwestionowane przez
powoda postanowienia umowne nie zostaty sformutowane jednoznacznie. Pozwany
wskazat w uzasadnieniu wniosku, ze zapisy przedmiotowego Aneksu nr 1 byty
jasne i przejrzyste, co wylgcza uznanie, ze pozwany ukrywat przed powodem
rzeczywiste koszty jego zawarcia, czy tez przyswiecat mu nieuchwytny dla powoda
cel na moment jego zawarcia sprzeczny z ustawg badz kryteriami pozaprawnymi,
co mogtoby stanowi¢ argument przemawiajgcy za niewaznoscig catej czynnosci
prawnej badz jej poszczegolnych postanowien wskutek uznania ich za klauzule
abuzywne. Skoro zas regulacje czynity zado$¢ zapisom ustawowym w tej materii
i odzwierciadlaty wole powoda w zakresie sptacania mniejszych rat kredytu nie
mozna mowi¢ o sprzecznosci przedmiotowego aneksu z zasadami wspotzycia

spotecznego.
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Przedstawiona przez skarzgcego argumentacja nie przystaje do motywow
ujawnionych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, a ktore zawazyly na
dokonanej przez Sad Apelacyjny ocenie abuzywnos$ci postanowien Aneksu nr 1
oraz jej skutkow. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze materiat dowodowy nie dawat
podstaw do ustalenia, ze ,pozwany ukrywat przed powodem rzeczywiste koszty
zawarcia aneksu nr 17, ,miat ukryty, nieuchwytny dla kredytobiorcy na moment jego
zawarcia cel”. Stwierdzit natomiast, ze z tresci Aneksu nr 1 nie wynika
jednoznacznie kwestia podwyzszenia marzy Banku, niejednoznacznie okreslono
takze oprocentowanie kredytu i jego skfadniki, zarbwno na dzien sporzadzenia
Aneksu nr 1, jak i jego wejscia w zycie, zas o niejednoznacznosci postanowien
decyduje takze w sprawie sposob ich prezentacji powodowi przed zawarciem
umowy, tj. nieprzedstawienie przed zawarciem Aneksu nr 1 harmonogramu sptat w
okresie jego trwania i symulacji wysokosci rat po okresie obowigzywania Aneksu nr
1. W konsekwencji, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, tres¢ Aneksu nr 1 i zakres
informacji udzielonych powodowi przed jego podpisaniem nie daty mozliwosci
oszacowania przez powoda jako konsumenta na podstawie postanowien umowy
wysokosci rzeczywistego obcigzenia wynikajgcego z jej zawarcia. Sad Apelacyjny
stwierdzit réwniez, ze uksztaltowane w ten sposéb postanowienia umowne nie
naruszaty zakazu anatocyzmu wobec tresci art. 482 § 2 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie zawarcia umowy, jednak dodatkowa korzy$é pozwanego
nie zostata jasno okreslona w tresci umowy, takze informacje udzielone powodowi
przed zawarciem umowy nie pozwolity na ocene rzeczywistych konsekwencji
wynikajgcych z zawarcia Aneksu nr 1. Jednoczesnie uznat, ze wynikajgca z
postanowien Aneksu nr 1 nierbwnowaga praw i obowigzkoéw stron na niekorzysc¢
konsumenta jest znaczgca (zwiekszenie obcigzenia w ramach zawartej umowy o
106 303,89 zt co stanowito 10% kwoty udzielonego powodowi kredytu) i sprzeczna
z dobrymi obyczajami, gdyz mozna rozsgdnie zatozy¢, ze pozwany jako kontrahent
powoda bedgcego konsumentem, traktujgcy go w sposéb racjonalny i stuszny oraz
uwzgledniajgcy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogtby racjonalnie sie
spodziewa¢, ze konsument zaakceptowatby w ramach negocjacji klauzule

wywotujgce skutki finansowe wynikajgce z Aneksu nr 1.
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Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych - wigzgcych w postepowaniu
kasacyjnym (por. art. 398 § 2 k.p.c.) - wynika, ze powodowi nie udzielono petnej
| rzetelnej informacji o wyptywajacych dla niego z umowy konsekwencjach
ekonomicznych, za$ zakwestionowane postanowienia nie byty indywidualnie
negocjowane. Jednoczesnie postanowienia te niejednoznacznie okreslaty
wysokos¢ marzy banku oraz oprocentowania kredytu i jego sktadnikéw, zas powaod
nie byt w stanie oszacowa¢ wyptywajgcych dla niego z umowy konsekwencji

ekonomicznych.

W sSwietle motywdéw zaprezentowanych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku lakoniczne stwierdzenie przez skarzgcego we wniosku, ze
zakwestionowane postanowienia umowne byly jasne i przejrzyste, jest dalece
niewystarczajgce do przyjecia, ze pozwany wykazat oczywistg wadliwosc
stanowiska Sadu Apelacyjnego dotyczgcego nietransparentnosci
zakwestionowanych postanowiern umownych oraz ich oceny pod kgtem art. 385! §
1k.c.

Stosownie do art. 385 § 1 k.c. postanowienie ma charakter niedozwolony,
jezeli ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Okoliczno$¢, Zze okre$lone
postanowienie miesci sie co do zasady w granicach zakre$lonych ustawg, nie
wylgcza mozliwosci uznania go za niedozwolone w stosunku z konsumentem.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zgodnym =z dorobkiem wyktadniczym
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej dotyczacym dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r., s. 29 z
pozn. zm.; polskie wydanie specjalne Dz. Urz.UE: rozdziat 15, t. 2, s. 288, ze
sprostowaniem z dnia 13 pazdziernika 2016 r., Dz. Urz.UE.L 2016, nr 276, s. 17 -
dalej: "dyrektywa 93/13"), wyjasniono, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujgcy go w sposob
sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajgcy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie
mogtby racjonalnie spodziewac sig, iz konsument ten przyjatby takie postanowienie
w drodze negocjacji indywidualnych. Wynika to z zatozenia, ze przedsiebiorca,

ktéry z przyczyn faktycznych lub prawnych moze jednostronnie okreslic tresc
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klauzuli wigzgcej konsumenta, powinien zachowac sie lojalnie i uwzgledni¢ jego
uzasadnione interesy, kompensujgc w ten sposob brak rzeczywistego wptywu
konsumenta na jej tresc; jezeli tego nie czyni, dziata nielojalnie, a wiec sprzecznie z
dobrymi obyczajami. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula ,razgco” - tzn.
istotnie, znaczgco - narusza interesy konsumenta, trzeba w szczegdlnosci wzigé
pod uwage, czy pogarsza ona potozenie prawne konsumenta w stosunku do tego,
ktére w braku umownej regulacji wynikatoby z przepisow prawa, w tym
dyspozytywnych. Razgce naruszenie interesbw konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzys¢ konsumenta praw i obowigzkéw
wynikajgcych z umowy, skutkujgce niekorzystnym uksztattowaniem jego sytuacii
ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie. Dla oceny abuzywnosci
postanowienia istotne znaczenie ma nie tylko jego tres¢, ale takze okolicznosci
zawarcia umowy oraz wymagana przez art. 385 § 2 zd. 1 k.c. i art. 5 dyrektywy
93/13 transparentnos¢ postanowienia (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., Ill CZP 29/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2 oraz
tam przywotywane orzecznictwo; zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 lutego
2019 r., Il CSK 19/18, niepubl.; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSP
2020, z. 4, poz. 30 i z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18, niepubl.), a wiec jego
jednoznacznos¢ i zrozumiato$¢. Im wieksze znaczenie ma postanowienie dla
powziecia decyzji o zawarciu umowy, tym wymagania co do transparentnosci
powinny by¢ wyzsze. Ocena transparentnosci postanowienia nie moze byc¢ przy
tym zawezona do jego zrozumiatosci pod wzgledem formalnym i gramatycznym ale
takze uwzglednia¢ ocene czy umowa przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne
dziatanie zastosowanego w niej mechanizmu, tak by konsument byt w stanie
oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego
z tej umowy konsekwencje ekonomiczne; catoksztatt istotnych okolicznosci
faktycznych, w tym takze dotyczacych procesu negocjacji, informacji udzielonych
przed zawarciem umowy, reklamy i innych form zachety (zob. motyw 16 dyrektywy
93/13, wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 26 kwietnia 2012 r., C-
472/10, Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdésag v. Invitel Tavkozlési Zrt, pkt 29; z 30
kwietnia 2014 r., C-26/13, A. K., Hajnalka K. R. v. OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 70, 71,
74; z 26 lutego 2015 r., C-143/13, B. M., loana O. M. v. SC Volksbank Roméania SA,
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pkt 73, 75, oraz z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, Jean-Claude V. H. v. CNP
Assurances SA, pkt 40-41), jak rowniez zwigzek ocenianego postanowienia
z innymi postanowieniami lub umowami (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 21 marca 2013 r., C-92/11, RWE Vertrieb AG v. Verbraucherzentrale
Nordrhein-Westfalen e.V., pkt 48 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia 2013
r., 1 CSK 149/13, OSNC 2014, Nr 10, poz. 103).

Skarzgcy nie zdofat wykazaé, ze kwestionowane przez niego stanowisko
Sadu Apelacyjnego nie odpowiada przytoczonym wyzej regutom, a przedstawiona
we wniosku argumentacja nie pozwolita wnioskowaé, iz zarzucane przez
skarzgcego Sagdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku
z postanowieniami § 1 pkt 1, 2, 3 i 5 Aneksu nr 1 oraz art. 385! § 1 k.c. jest
oczywiste w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i doprowadzito do wydania

oczywiscie wadliwego wyroku.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.
[SOP]

[at]



