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POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe Nadlesnictwo C.

przy uczestnictwie E. C.,D. S.,S. S.iA. G.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 sierpnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegolnym srodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 398* k.p.c. wskazujac na cechy konstrukcyjne skargi
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 3984§ 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2

k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez



skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséow
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub gdy
jest pewne, ze miaty one wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia lub tez

podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.

Skarzagcy powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢é skargi odwotuje sie
przede wszystkim do naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 121 pkt 4 k.c. w zw.
z 175 k.c. i art. 172 § 1 i 2 k.c. i przedstawia obszerny wywod na uzasadnienie

zarzucanych uchybien.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z samej jej
treSci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy zastugujg
na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéow przedstawionych we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej
analizy prawnej lub czynnosci procesowych sadu, wynika jaskrawa
sprzeczno$¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wykfadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu. Skarzgcy kwestionuje przyjecie przez Sad drugiej
instancji, ze stan sity wyzszej zachodzit od momentu objecia nieruchomosci
w posiadanie do dnia 3 czerwca 1989 r. W Swietle motywdw rozstrzygniecia nie ma
podstaw do przyjecia, ze argumenty wnioskodawcy skutecznie przeczag
prawidtowosci zaskarzonego postanowienia. Sgd Okregowy wskazat na obiektywne
okolicznosci i przyczyny braku aktywnosci uczestnikow oraz podjete przez nich

dziatania.

Wbrew pogladowi pozwanych oczywistej zasadnosci skargi nie moze

uzasadnia¢ twierdzenie o dokonaniu przez sad btednej wyktadni przepisu prawa



materialnego, o ile stanowi ona podstawe rozstrzygniecia i jest zgodna z jednym
z obowigzujgcych poglgdéw prawnych, oraz nie wykracza poza przyznane sgdowi
granice swobody orzeczniczej wybierajgc jeden ze sposobdw rozumienia przepisu
w panstwie prawa. Skarzgcy nie przedstawit argumentow, ktére w swietle motywow
Sadu drugiej instancji wskazywatyby na niewatpliwg, widoczng na pierwszy rzut oka,
bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ wyroku z przepisami prawa

niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny.

Ma racje wnioskodawca, ze w sprawie o zasiedzenie nieruchomosci
wytgczona jest mozliwos¢ zastosowania art. 5 k.c. z tej przyczyny, ze zasiedzenie
prawa wiasnosci nastepuje ex lege, a nie w wyniku realizacji prawa ksztattujgcego
(uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika
2007 r., Il CZP 30/07, OSNC 2008 r., nr 5, poz. 43, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 marca 2016 r., | CSK 750/15, nie publ.). Art. 5 k.c.
nie stanowit jednak podstawy rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji i podstawy
uzasadniajgcej przyjecie biegu zasiedzenia, bo te podstawe przyjeto w oparciu
o okolicznosci faktyczne, ktore zaszly w zakresie wymiaru sprawiedliwosci
w latach 1950 — 1989, a zatem nie jest to kwestia wptywajgca na zaistnienie

wskazanej przestanki.
Brak wiec podstaw do przyjecia, ze nastgpity uchybienia przepisom prawa
o charakterze elementarnym, majgcym charakter oczywisty i widoczny prima facie.
Z tych wzgledédw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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