Sygn. akt | CSK 119/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku B.C.

przy uczestnictwie P.K., D.S., W.S., H.S. i |.D.

0 zniesienie wspotwiasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 kwietnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania D.S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | Ca [...]/16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, oddalajgc
wnioski uczestnikbw o zasadzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Uczestnik postepowania D.S. wnidst skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego w P. z dnia 6 pazdziernika 2016 r. oddalajgcego apelacje tego
uczestnika oraz uczestniczki 1.D. iwnioskodawczyni od postanowienia Sgdu
Rejonowego w P. z dnia 10lipca 2015 r. Sad Rejonowy zaskarzonym
postanowieniem dokonat — w oparciu o zasady przesgdzone wczesniej w
postanowieniu wstepnym - podziatu fizycznego nieruchomosci zabudowanej, ktorej
wspotwtascicielami sg uczestnicy, w drodze wydzielenia nieruchomosci lokalowych
o charakterze uzytkowym i o charakterze mieszkalnym i przyznanie ich odrebne;j
witasnosci poszczegolnym uczestnikom z uzupetnieniem wartosci doptatami,
dokonat takze rozliczenia z tytutu pozytkow i naktaddéw na nieruchomos¢, a takze
rozpatrzyt wniosek o zmiane zarzadcy. Sad Okregowy zaakceptowat i
uszczegotowit oraz uzupetnit ocene dowoddéw i przyjgt za wiasne ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji, a takze wnioski prawne, ktére legty u podstaw

rozstrzygniecia.

Uczestnik zarzucit naruszenie art. 154 ust. 1 u.g.n., art. 286 k.p.c., art. 278
§1 k.p.c., art. 217 § 2 i 3 k.p.c., art. 224 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c.,
art. 382 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.wzw. zart. 13§ 2 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c.,
art. 386 § 4 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 382 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 618 § 1 k.p.c.,
art. 386 § 6 k.p.c. wzw. z art. 386 § 1i 4 k.p.c., art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.

Odpowiedz na skarge kasacyjng wniesli uczestnicy H. i W. S., ktérzy wnosili

0 jej przyjecie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, stuzy ochronie
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidiowej wyktadni, umozliwia takze uchylenie orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Nie bedgc
ogolnie dostepnym Srodkiem zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcym rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowej, poddawana jest wstepnej ocenie w ramach
tzw. przedsadu, ustanowionej w art. 398° k.p.c., majacej za cel zbadanie, czy



spetnia przestanki przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. uzasadniajace jej

przyjecie do rozpoznania.

Skarzgcy potrzebe rozpatrzenia jego skargi wigze sie z przestankami
z art. 398° § 1 pkt 12 k.p.c.

Dostrzezone istotne zagadnienie prawne ujgt w formie pytan:

- Czy biegty sgdowy, sporzgdzajgc operat szacunkowy wyceniajgcy wartos¢
nieruchomos$ci w oparciu o art. 154 ust. 1 u.g.n. uprawniony jest do zastosowania

réznych metod i podejs¢ przy ocenie jednej i tej samej nieruchomosci?

- Czy biegty sadowy, sporzadzajgc operat szacunkowy wyceniajgcy wartos¢
nieruchomosci w oparciu o art. 154 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
powinien w pierwszej kolejnosci dokona¢ wyceny catej nieruchomosci a nastepnie
majgcych zosta¢ wyodrebnionych w niej lokali mieszkalnych i uzytkowych, czy tez

kolejnos¢ wyceny winna by¢ odwrotna?

- Jakie okolicznosci wptywajgce na wycene wartosci nieruchomosci
niewymienione w art. 154 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami biegty jest
zobowigzany uwzgledni¢, a jakie moze i czy wybor okolicznosci stanowigcych

podstawe wyceny jest dowolny czy ograniczony?

Istotne zagadnienie prawne musi tgczy¢ sie z konkretnymi przepisami prawa,
byé, nowe, powazne i dotgd nierozwigzane w orzecznictwie sgdowym,
a wyjasnienie go musi byC konieczne nie tylko dla rozstrzygniecia sprawy
skarzgcego, ale takze innych podobnych spraw (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepubl.; z dnia 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r. niepubl.; z dnia
26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, niepubl.). Problem zasad wyceny nieruchomosci,
ktéry wskazat uczestnik nie ma takich cech. Nie budzi watpliwosci, ze dokonujgc
wyceny nieruchomosci rzeczoznawca majgtkowy obowigzany jest zachowac reguty
przewidziane w przepisach art. 149 i nast. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst Dz.U. z 2018 r., poz. 121) oraz
w przepisach wykonawczych do tej ustawy, dotyczgce =zasad szacowania
nieruchomosci, wydanych na podstawie jej art. 159. Sposdb wyceny nie jest

dowolny, lecz zasadniczo wyznacza go cel, jakiemu stuzy operat i mozliwosci



wykonania wyceny wedtug metody podstawowej dla danego rodzaju oszacowania.
Mozliwe jest tez zastosowanie metody mieszanej (art. 152 ust. 2 u.g.n.). Artykut
154 u.g.n. nie ma wiec znaczenia samodzielnego i nie przyznaje rzeczoznawcy
nieskrepowanej swobody wyboru, lecz uprawnia go do okreslenia metody wyceny
w granicach wyznaczonych w przepisach. Te same metody dotyczg wyceny
nieruchomosci jako catosci i nieruchomosci lokalowych jako odrebnych
przedmiotow wiasnosci. Skarzgcy przyznaje, ze biegly zastosowat metode
porbwnawczg, podstawowg w wypadku okredlania wartosci rynkowej
nieruchomosci, przewidzianej w wypadku szacowania nieruchomosci ktére sg lub
moga by¢ przedmiotem obrotu. Natomiast szczegdty oceny wartosci dowodowej
opinii pozostajg poza kontrolg Sgdu Najwyzszego z uwagi na zakaz przewidziany
w art. 398°§ 3 k.p.c.

Przedstawione przez skarzgcego pytanie pozbawione jest wiec cech
umozliwiajgcych uznanie ujetych w nim zagadnien za wypetniajgce kryteria
przestanki przedsadu z art. 398° § 1 k.p.c. Okolicznosci sprawy nie wskazujg tez,
by wystepowaty inne podstawy uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmdéwié merytorycznego rozpatrzenia
tej skargi (art. 398° § 2 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 520 § 1
wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398! oraz art. 13 § 2
k.p.c.
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a.t.






