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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2017 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powddztwa Przedsiebiorstwa Farmaceutycznego L. sp. z 0.0.
w...]

przeciwko E. M.

0 nakazanie opublikowania sprostowania,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2017 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 pazdziernika 2016 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza na rzecz powodki od pozwanego kwote 540,-

(pieéset czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w [...] nakazat pozwanemu E. M. opublikowanie na antenie
stacji [...], w audyciji pt. ,[...]" sprostowan Przedsiebiorstwa Farmaceutycznego [...]
spotki z 0.0. w [...], po wyraznej zapowiedzi, przez odczytanie przez lektora

sprostowania o tresci :

1. ,Niesciste jest twierdzenie podane w audycji pt. ,[...]"” wyemitowanej na
antenie [..] w dniu 5.11.2015 r., ze posiadanie produkcyjnych ciggéw
technologicznych do produkcji lekdw byto niezbedne na etapie badan nad
opracowaniem lekow. [..] miat prawo i korzystat w tym =zakresie z ustug

zewnetrznych”.

2. ,nieprawdziwe jest twierdzenie, w tym sugestie podane w audycji pt. ,[...]"
wyemitowanej na antenie [...] w dniu 5.11.2015 r., Ze przedsiebiorstwo
farmaceutyczne przedstawione w audyciji, to jest [...] sp. z 0.0., zlecito inwigilowanie
bytych pracownikéw. Istotnie wynajeto detektywow, jednak w celu zbadania, czy nie
doszto do naruszenia obowigzkéw pracowniczych przez pracownikoéw, w trakcie ich
pracy. Nieprawdziwe sg sugestie, ze [...] ma zwigzek z rzekomym straszeniem,

Sledzeniem, wlamaniem, spychaniem samochodu z drogi”.

3. ,Nieprawdziwe jest twierdzenie, w tym sugestie podane w audycji pt. ,[...]”
wyemitowanej na antenie [..] w dniu 5.11.2015 r., Zze przedsiebiorstwo
farmaceutyczne przedstawione w audycji, to jest [...] sp. z 0.0. skorumpowato
policjanta, zlecajgc mu zdobycie nielegalnego bilingu bytego pracownika. L. nie

udzielit takiego zlecenia, ani nie korumpowat policjanta”.
W pozostatym zakresie powddztwo zostato oddalone.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w [...] zmienit wyrok
Sagdu Okregowego w [...] w ten sposbdb, Zze punktowi pierwszemu podpunkt
pierwszy nadat tres¢ ,Nieprawdziwe jest twierdzenie podane w audycji pt. ,[...]”
wyemitowanej na antenie [...] w dniu 5.11.2015 r., ze posiadanie produkcyjnych
ciggow technologicznych do produkcji lekow byto niezbedne na etapie badan nad
opracowaniem lekéw. L. miat prawo i Kkorzystat w tym zakresie z ustug

zewnetrznych” a w pozostatej czesci apelacje pozwanego i powoda oddalit.



Ustalit, ze w dniu 5 listopada 2015 r. w audycji ,[...]” na antenie
[...] przedstawiono reportaz na temat kupowania bilingéw telefonicznych pt. ,[...]".
W audycji pojawity sie, szczegolowo przytoczone przez Sad, stwierdzenia

rozmowczyni na temat nieprawidtowosci w firmie farmaceutycznej.

W dniu 20 listopada 2015 r. prezes zarzgdu A. W. i wiceprezes zarzadu J. G.
dziatajgc w imieniu i na rzecz powodowej spotki zwrécit sie do redaktora
naczelnego stacji [...] o opublikowanie sprostowania o tresci wskazanej w pozwie.
W tresci sprostowania znalazito sie oznaczenie ,Przedsiebiorstwo Farmaceutyczne
L. sp. z 0.0. A. W. Prezes Zarzadu, J.G. Wiceprezes Zarzgdu” oraz podpisy tych

0sob.

Tego samego dnia petnomocnik powddki zwrdcit sie pisemnie do redaktora
naczelnego stacji [...] o opublikowanie sprostowania o tresci wskazanej w pozwie.
W tresci sprostowania znalazto sie oznaczenie ,Przedsiebiorstwo Farmaceutyczne
L. sp. z 0.0.” oraz podpis petnomocnika powodowej spotki. Redaktorem naczelnym

stacji [...] jest E. M.

Sad Apelacyjny powotujgc art. 31 a in. ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.
Prawo prasowe (Dz. U. Nr 1984, nr 5, poz. 24 ze zm.; dalej ustawa) wskazat, ze na
wniosek zainteresowanej osoby redaktor naczelny wiasciwego dziennika lub
czasopisma jest obowigzany opublikowaC bezptatnie rzeczowe i odnoszace
sie do faktow sprostowanie niescistej lub nieprawdziwej wiadomosci zawartej
w materiale prasowym. Podzielit poglgd Sgdu Okregowego, ze powoddka mogta
by¢ zidentyfikowana, ma status zainteresowanej w rozumieniu art. 31 ust. 1
prawa prasowego, a podanie przez Sad nazwy L. jest tego konsekwencjg, co czyni
zarzut naruszenia tego przepisu niezasadnym w zakresie zindywidualizowania
firmy spofki w tresci sprostowania, ktore firmuje ona swoimi danymi odpowiednio do

art. 31 a ust. 4 ustawy.

Opowiedziat sie za dominujgacg w orzecznictwie subiektywng teorig
sprostowania i wykluczyt mozliwo$¢ obiektywizowania poje¢ ,nieprawdziwosci”
i ,niescistosci” wiadomosci podlegajacej sprostowaniu. Sprostowanie ma byc¢
rzeczowe a tres¢ informacji, ktérej sprostowania domaga sie powod w zakresie

oddalonego powodztwa, jako wywiedziona z wyktadni tekstu i jedna z mozliwych



jego interpretacji, pozostaje poza granicami sugestii rozumianej jako fakt

wynikajgcy w sposob posredni albo dorozumiany z wiadomosci.

W ocenie Sadu drugiej instancji Sgd Okregowy zastepujgc stowo
Lhieprawdziwe” stowem ,niesciste” wyrokowat z naruszeniem art. 35 ust. 2 ustawy
co do przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem, bo tres¢ art. 31 a ust. 1 ustawy
okresla jedynie przestanki, na ktorych wnioskujgcy powinien budowaé swoje
sprostowanie, nie uprawnia jednak do badania ich prawdziwosci ani redaktora

naczelnego ani sgdu.

Za niezasadny uznat zarzut naruszenia art. 32 ust. 4 ustawy w zakresie
sposobu publikacji sprostowania, bo ma by¢ ono opublikowane w podobnych
warunkach jak materiat prasowy, lecz ustawa nie wymaga by warunki publikacji
byly identyczne. Stwierdzit, ze sprostowanie zawiera wszystkie elementy zawarte
w art. 31 a ust. 4 ustawy i nie przekracza dozwolonej objetosci materiatu

prasowego oraz odpowiada formie okreslonej w art. 32 ust. 4 ustawy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwany zarzucit naruszenie
art. 31 a ust. 4 w zw. z 32 ust. 4 ustawy przez uznanie, ze w przypadku
sprostowania opublikowanego w telewizji wystarczajgce i zastepujgce ustawowy
obowigzek podpisu wnioskodawcy jest poinformowanie przez nadawce, od kogo
sprostowanie pochodzi naruszenie oraz art. 31 a ust. 1 ust. 4 w zw. 32 ust. 4
ustawy przez uwzglednienie powddztwa mimo braku podpisu wnioskodawcy pod
tekstem sprostowania, a tym samym pominiecie obligatoryjnego elementu
sprostowania wynikajgcego z przepisu prawa prasowego. Naruszenie przepisow
postepowania wywiodt z naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi

Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie zastuguje na uwzglednienie, bo
w odniesieniu do uzasadnienia sgdu drugiej instancji wymaga powigzania z art. 391
§ 1 k.p.c. a ponadto moze stanowiC uzasadniong podstawe kasacyjng jedynie

wtedy, gdy skarzgcy wykaze, ze z powodu wadliwosci uzasadnienie uniemozliwia



Sadowi Najwyzszemu sprawdzenie prawidtowosci orzeczenia, a taka sytuacja

procesowa w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Zagadnienie prawne lezgce u podstaw skargi kasacyjnej sprowadzi¢ mozna
do pytania, czy powdd w sprawie o opublikowanie sprostowania obowigzany jest

w tresci zgdania umiesci¢ podpis i jakie sg skutki prawne jego braku.

Zasadniczg funkcjg sprostowania jest umozliwienie zainteresowanemu,
awiec osobie, ktérej dotyczg fakty opublikowane w materiale prasowym,
przedstawienia witasnej, subiektywnej wersji wydarzen i przedstawienie opinii
publicznej wiasnego stanowiska co do faktow, ktére uznaje za nieprawdziwe lub

niesciste.

Podmiotem zobowigzanym do opublikowania sprostowania jest naczelny
redaktor wilasciwego dziennika lub czasopisma a w razie odmowy z przyczyn
wskazanych w art. 33 ust. 1 pkt 1 - 5 lub ust. 2 pkt 1 - 3 ustawy, opublikowania
Z naruszeniem terminu okreslonego w art. 32 ust. 1 - 3 ustawy albo gdy
sprostowanie ukazato si¢ z naruszeniem art. 32 ust. 4 Ilub 5 ustawy,
zainteresowanemu podmiotowi ustawa w art. 39 ust. 1 i 2 przyznaje uprawnienie do
wytoczenia powddztwa o opublikowanie sprostowania w zawitym terminie jednego

roku od dnia opublikowania materiatu prasowego.

Taka konstrukcja instytucji sprostowania w aspekcie zgdania jego
opublikowania niesie za sobg dwa skutki procesowe - pierwszym jest
niedopuszczalnos¢ powodztwa o opublikowanie sprostowania bez wczesniejszego
zgdania opublikowania sprostowania przez redaktora naczelnego a drugim
poddanie ocenie sgdu sprostowania o tresci i formie przedstawionej redaktorowi
naczelnemu. Zarowno przestanki sprostowania, jak i warunki formalne
stawiane przez ustawe podlegajg ocenie zaréwno przez redaktora naczelnego,

jak i przez sad.

Whniesienie sprostowania zostato obwarowane szeregiem warunkow
formalnych okreslonych w art. 31 a ust. 3 — 7 ustawy. Nalezy do nich obowigzek
nadania w placéwce pocztowej operatora pocztowego lub ztozenia w siedzibie
odpowiedniej redakcji, na piSmie w terminie nie dtuzszym, niz 21 dni od dnia

opublikowania materiatu prasowego, obowigzek ztozenia podpisu na sprostowaniu



przez wnioskodawce, wskazania jego imienia, nazwiska lub nazwy oraz adresu
korespondencyjnego, ktory moze by¢ zastrzezony tylko do wiadomosci redakcji, lub
zastrzezenia imienia i nazwiska, gdy materiat prasowy dotyczy dziatalnosci
zwigzanej z uzywanym przez osobe fizyczng pseudonimem, tekst sprostowania nie
moze przekracza¢ dwukrotnej objetosci materiatu prasowego, ktérego dotyczy, ani
zajmowac wiecej czasu, niz dwukrotnos¢ czasu antenowego, jaki zajmowat dany
fragment przekazu, jak rowniez sprostowanie musi by¢ sporzadzone w jezyku
polskim lub w jezyku, w ktérym zostat opublikowany materiat prasowy bedacy

przedmiotem sprostowania.

W niniejszej sprawie nie ma sporu co do tego, ze we wniosku
0 opublikowanie, pod trescig oswiadczenia o sprostowaniu ziozonym przez
powddke do redaktora naczelnego, znajdowaty sie wymagane ustawg podpisy
cztonkéw zarzgdu powodowej spoiki i tekst tego oswiadczenia zostat dotgczony do
pozwu, natomiast w samym zgdaniu opublikowania sprostowania, pod jego trescig

nie zostaty zamieszczone podpisy cztonkow zarzgdu.

Znaczenie podpisu pod sprostowaniem nalezy wyktada¢ uwzgledniajgc cel
takiego rozwigzania ustawowego. Celem tym jest wskazanie danych wnioskodawcy
umozliwiajgcych jego identyfikacje, ocene sprostowania jako pochodzgcego od
okreslonego podmiotu, ocene czy wnioskodawca jest zainteresowanym w zgdaniu
opublikowania sprostowania oraz potwierdzenie przez wnioskodawce tresci
sprostowania. Nie budzi réwniez watpliwosci w doktrynie, ze sprostowanie pod
rygorem nieskutecznosci musi zawieraC podpis wtasnoreczny. Jako brak podpisu
nalezy traktowac takg sytuacje faktyczng, w ktérej pod trescig sprostowania nie ma
zadnego podpisu, albo zostat nakreslony w taki sposéb, ze uniemozliwia

identyfikacje osoby, ktéra sie podpisata.

Art. 31 a ustawy rozréznia wniosek o publikacje sprostowania kwalifikowany
jako  oswiadczenie woli i tekst sprostowania stanowigcy wypowiedz
zainteresowanego zaliczany do oswiadczen wiedzy. Tres¢ sprostowania
W znaczeniu wypowiedzi zainteresowanego stanowi jeden z dwoch zasadniczych
elementéw wniosku o publikacje. Podzielajgc poglad wyrazony w motywach wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., | CSK 106/16 (nie publ.), ze podpis



wnioskodawcy musi widnie¢ pod trescig przeznaczonego do opublikowania
sprostowania, a wiec pod publikacjg, nie mozna przychyli¢ sie do stanowiska
pozwanego, iz brak takiego podpisu w tresci zgdania zamieszczonego w pozwie

przesgdza o braku spetnienia wymogu okreslonego w art. 31 a ust. 4 ustawy.

Postepowanie w sprawie opublikowania sprostowania moze by¢
dwuetapowe - pierwszym jest ztozenie wniosku o publikacje do redaktora
naczelnego a drugim postepowanie przed sadem powszechnym w razie odmowy
jego opublikowania przez redaktora naczelnego. Wymagania formalne wniosku
oraz sprostowania sensu stricto okreslone w art. 31 ust. 2 — 7 ustawy muszg by¢
spetnione juz w etapie pierwszym w toku ztozenia wniosku do redaktora

naczelnego.

Zachowanie wymogu formalnego osobistego podpisania sprostowania jako
wniosku bgdz przez petnomocnika, bgdz przez zainteresowanego oraz ztozenie
witasnorecznego podpisu przez zainteresowanego pod tekstem sprostowania
przedstawionego skutecznie pod wzgledem formalnym redaktorowi naczelnemu
czyni zados¢ wymogowi formalnemu okreslonemu w art. 31 a ust. 4 ustawy,
rowniez na etapie postepowania przed sgdem powszechnym. Przedmiotem
zgdania jest bowiem nakazanie opublikowania tekstu sprostowania stanowigcego
przedmiot wniosku, co do ktérego zainteresowany juz zainicjowat ustawowy tok
postepowania. W braku podpisu na etapie postepowania przed redaktorem
naczelnym i odmowy z tej przyczyny sad dokonuje oceny skutecznosci ztozenia
wniosku na tym etapie. Jezeli wniosek o sprostowanie odpowiada wszystkim
wymogom formalnym, nie ma wymogu ponownego ziozenia witasnorecznego
podpisu pod tekstem sprostowania zawartym w Zzgdaniu pozwu. Wskazanie
imienne 0sob, ktore podpisaty sprostowanie, nie odpowiadatoby zresztg wymogowi

ztozenia wkasnorecznego podpisu.

Sad nie dokonuje oceny nowego sprostowania, a oceny sprostowania, ktére
juz zostato ztozone, a skuteczno$¢ jego ztozenia redaktorowi naczelnemu pod
wzgledem formalnym wyklucza ponowne dokonywanie czynnosci odpowiadajgcych
wymogom formalnym. Dotgczenie do pozwu poswiadczonej kserokopii wniosku

zawierajgcego podpisang przez zainteresowanego tres¢ sprostowania czyni zadosc¢



wymogowi wykazania ztozenia wiasnorecznego podpisu. Gdyby przyjg¢ poglad
skarzgcego, w orzeczeniu sgdu poza wskazaniem pod tekstem sprostowania na
osoby, ktore je podpisaty, konieczne bytoby roéwniez umieszczenie adresu

korespondencyjnego powoda lub innych wskazanych danych.

Za prawidtowe uznaé trzeba takie sformutowanie wyroku nakazujgcego
opublikowanie sprostowania, w ktérym bedzie wymieniony powodd jako podmiot,
ktérego sprostowanie jest publikowane. Sgd uwzgledniajgc powddztwo w catosci
lub czesci orzeka w granicach zgdania. Jezeli zatem powdd wymieni w jego tresci
osoby, ktére podpisaty sprostowanie, nie ma przeszkéd do uwzglednienia zgdania
w takiej postaci. Jezeli jednak osob tych nie wymieni, to w razie spetnienia warunku
formalnego podpisu wilasnorecznego zainteresowanego we wniosku do
redaktora naczelnego, dane wynikajgce z podpisu spetniajg funkcje, ktdérg im
przypisat ustawodawca i wystarczajgce jest wskazanie w tresci orzeczenia
oznaczenia wnioskodawcy jako podmiotu sktadajgcego sprostowanie. Nie stanowi
to orzeczenia ponad Zzgdanie, bo zaréwno wniosek o publikacje sprostowania,
jak i zgdanie w postepowaniu sgdowym sktada wnioskodawca — powdd. W razie
spetnienia przez wnioskodawce wymogu okreslonego w art. 31 a ust. 4 ustawy na
etapie ziozenia wniosku i dotgczenia do pozwu kserokopii podpisanego
sprostowania, wystarczajgce jest poprzedzenie opublikowania sprostowania za
pomocg dzwieku lub obrazu i dzwieku zapowiedzig identyfikujgcg podmiot, ktéry
dokonuje sprostowania. Wymdg ztozenia wilasnorecznego podpisu pod tekstem
sprostowania jest wymogiem formalnym i jakkolwiek musi widnie¢ pod trescig
przeznaczonego do opublikowania sprostowania, to nie wptywa na tresc
oswiadczenia wiedzy, zas kwestia potwierdzenia tej tresci przez konkretny podmiot
podlega ocenie w toku postepowania. Mie¢ rowniez trzeba na uwadze,
ze postepowanie w przedmiocie opublikowania sprostowania jest z woli
ustawodawcy postepowaniem bardzo sformalizowanym i wyktadnia art.
31 a ustawy nie moze prowadzi¢ do takiej interpretacji tego przepisu, ktéra natozy
dalsze wymagania formalne na podmioty, ktére chcg przedstawi¢ wtasng wersje

wydarzen w drodze zagwarantowanego im ustawowo uprawnienia.

Z tych wzgledéw orzeczono na podstawie art. 398 k.p.c., o kosztach

postepowania kasacyjnego rozstrzygajgc na podstawie art. 98 § 1, art. 108 § 1



wzw. z art. 391 § 1 i art. 398*' k.p.c. oraz § 8 pkt 2 i 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015 r., poz. 1800 ze. zm.).
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