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POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "Fundaciji [...]"

w G.

przeciwko P. Spotce z 0.0. w W.

0 nakazanie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 2 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 czerwca 2014 r.,

odrzuca skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Fundacja [...] (dalej: ,Fundacja”) pozwem z dnia 29 wrzesnia 2011 r. wniosta
0 nakazanie P. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej: ,P.”) zaprzestania stosowania
nieuczciwych praktyk rynkowych przez usuniecie klauzul niedozwolonych z
regulaminu swiadczenia ustug drogg elektroniczng (Regulamin Serwisu Aukcyjnego,
dalej: ,Regulamin”), dostepnego w Internecie na stronie P. wskazanej w pozwie i 0
zasadzenie od P. 2 160 zt na okreslony przez Fundacje cel spoteczny zwigzany z
ochrong konsumentow. W pismie procesowym z dnia 9 grudnia 2011 r. Fundacja
rozszerzyta powodztwo o zgdanie nakazania P. ztozenia oswiadczenia o tresci: ,P.
Sp. z 0.0. przeprasza wszystkich Konsumentéw za stosowanie nieuczciwych
praktyk w obrocie gospodarczym” oraz zamieszczenia go na stronie internetowej P.
przez okres 30 dni. W toku postepowania Fundacja cofneta powddztwo w zakresie

zgdania zasgdzenia 2 160 zt.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2013 r. Sad Okregowy w W. uwzglednit
powddztwo w czesci nakazujgc P. zaprzestania stosowania niektorych wskazanych
przez Fundacje klauzul umownych zawartych w Regulaminie (pkt 1), a w
pozostatym zakresie, w tym w odniesieniu do nakazania ztozenia oswiadczenia,
powddztwo oddalit (pkt 11). Sad umorzyt jednoczesnie postepowanie w zakresie

Zzgdania zasgdzenia kwoty 2 160 zt.

Sad Okregowy ustalit, ze czes¢ ze stosowanych przez P. klauzul zawartych
w Regulaminie odpowiada trescig postanowieniom wzorcow umow, ktére zostaty
wpisane do rejestru postanowien wzorcow umow uznanych za niedozwolone,
prowadzonym zgodnie z trescig art. 479* § 2 k.p.c. Z tego wzgledu, na podstawie
przepisow art. 4 ust. 1 i art. 12 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (obecnie jedn. tekst: Dz. U. z
2016 r., poz. 3, dalej: ,u.p.n.p.r.”), co do tych klauzul uznat za zasadne powodztwo
w zakresie zgdania zaprzestania ich stosowania. Przyjagt bowiem, ze publikowanie
wzorca umowy, ktory zawiera postanowienia wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umow uznanych za niedozwolone, stanowi dziatanie wprowadzajgce

konsumenta w btgd co do jego rzeczywistych praw i obowigzkéw, majgce cechy



rozpowszechniania nieprawdziwych informacji. Co do innych klauzul zawartych w
Regulaminie Sgd powddztwo oddalit, poniewaz nie odpowiadaty one
postanowieniom wpisanym do rejestru postanowien wzorcow umow uznanych za

niedozwolone.

Oddalajgc powoddztwo w zakresie zgdania nakazania ziozenia przez P.
oswiadczenia o tresci wskazanej przez Fundacje Sad Okregowy stwierdzit, ze
Fundacja nie wykazata, czy i w jaki sposéb oraz jakie dobra osobiste i ktérych

konsumentow zostaty naruszone przez kwestionowane klauzule Regulaminu.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 22 maja 2013 r. wniosta tylko
Fundacja, ograniczajgc jg do oddalenia Zzgdania nakazania ziozenia przez P.

oswiadczenia. Fundacja zarzucita naruszenie art. 12 ust. 1 pkt 3 u.p.n.p.r.

Sad Apelacyjny podtrzymat ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instanciji.
Dodatkowo ustalit, ze w dniu 2 stycznia 2012 r. P. zmienita Regulamin w ten
sposbdb, ze usuneta mozliwos¢ Swiadczenia ustug sprzedazy przez Internet na

rzecz konsumentow.

Podzielit poglad Fundacji, ze Sad pierwszej instancji wadliwie zastosowat art.
12 ust. 1 pkt 3 u.p.n.p.r., odnoszgc do ustanowionego w tym przepisie roszczenia
0 ztozenie jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia odpowiedniej tresci
i w odpowiedniej formie przestanki obowigzujgce w wypadku analogicznego
roszczenia przystugujgcego w razie naruszenia débr osobistych (art. 24 § 1 k.c.).
Wskazujgc na preambute dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 maja 2005 r. dotyczgcej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych
przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz
zmieniajgcg dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE
i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzgdzenie (WE) nr
2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych
praktykach rynkowych”) (Dz. Urz. UE z 2005 r., L 149, s. 22, dalej: ,dyrektywa
2005/29/WE”) Sad drugiej instancji podkreslit, ze podmiot wystepujgcy
z roszczeniem na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 3 u.p.n.p.r. nie ma obowigzku
wykazywaC naruszenia dobr osobistych, sposobu tego naruszenia oraz
indywidualizowac¢ konsumentéw, ktorych dobra miatyby zosta¢ naruszone. Ma on



jedynie wykazac¢ przestanki w postaci istnienia konkretnej nieuczciwej praktyki
rynkowej i zagrozenie bgdz naruszenie interesu (prawnego) konsumenta i wskazac
tre$¢ oraz forme proponowanego oswiadczenia. Przez ,odpowiednig” tres¢ takiego
oswiadczenia nalezy przy tym rozumie¢ sformutowanie, ktére spetni cel roszczenia,
ktérym jest szeroko pojeta funkcja informacyjna (edukacyjna), prewencyjna, a takze
wychowawcza i kompensacyjna. Brak zas podstaw do przyjecia, ze oswiadczenie

to powinno spetniac rowniez funkcje represyjna.

Kierujgc sie tym zatozeniem Sad Apelacyjny przyjat, ze — jakkolwiek
w wyroku z dnia 22 maja 2013 r. przesgdzono, ze stosowanie przez P. pewnych
klauzul zawartych w Regulaminie stanowito nieuczciwg praktyke rynkowg i ze
doszto do naruszenia lub zagrozenia interesow konsumentéw — to jednak
proponowana przez Fundacje tre$¢ zgdanego oswiadczenia ma charakter
ogolnikowy, blankietowy i nie nawigzuje do tresci przedmiotowych klauzul, ktorych
usuniecie z Regulaminu nakazat Sgd pierwszej instancji. Oswiadczenie to nie
mogtoby zatem spetni¢ funkcji informacyjnej w stosunku do konsumentéw, a takze
pozostatych funkcji, w tym takze funkcji kompensacyjnej, gdyz w zaden sposéb nie
usunetoby skutkbw naruszenia (zagrozenia) interesow tychze konsumentéw.
Stanowitoby tylko nieuzasadniong represje wobec P., kiéra zaprzestata w ogodle
stosowania Regulaminu w zakresie sprzedazy internetowej wobec konsumentéw.
Wprawdzie sgd jest wtadny ingerowa¢ w tres¢ zgdanego oswiadczenia, niemniej
nie moze on catkowicie zastgpi¢ strony w jego formutowaniu, gdyz zastgpitby jg w
ten sposdéb w zgtoszeniu roszczenia oraz naruszyt zasade kontradyktoryjnosci.
Fundacja jest profesjonalistka w zakresie dziatalnosci na rzecz ochrony
konsumentéw, a ponadto w sprawie reprezentuje jg profesjonalny petnomocnik.
Powinna wiec zgtosi¢ zgdanie odpowiadajgce wymaganiom art. 12 ust. 1 pkt 3
u.p.n.p.r. Brak zas podstaw do tego, aby roszczenie o tresci niewtasciwe;j,
nieodpowiedniej i nieprzystajgcej do celdw, ktére miatoby spetniac, w swietle art. 12
ust. 1 pkt 3 u.p.n.p.r. mogto zosta¢ uwzglednione.

Sad drugiej instancji uznat w zwigzku z tym, ze wyrok z dnia 22 maja 2013 r.,

chociaz miat btedne uzasadnienie prawne, to jednak odpowiadat prawu. Dlatego na
podstawie art. 385 k.p.c. wyrokiem z dnia 3 czerwca 2014 r. oddalit apelacje.



Fundacja zaskarzyta wyrok z dnia 3 czerwca 2014 r. w catosci. W skardze
kasacyjnej w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
zarzucita naruszenie art. 12 ust. 1 pkt 3 u.p.n.p.r. Wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci, a takze wyroku Sgdu Okregowego z dnia 22 maja
2013 r. w pkt Il i IV, oraz merytoryczne rozpoznanie sprawy przez Sad Najwyzszy
i orzeczenie o ztozeniu oswiadczenia przez P. zgodnie z zgdaniem powoddztwa
badz o przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | CSK 1088/14, Sad

Najwyzszy przyjat skarge kasacyjng Fundacji do rozpoznania.

Nastepnie postanowieniem z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt | CSK
1088/14, Sad Najwyzszy dziatajgc na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. — ze wzgledu
na majatkowy charakter sprawy — zwrécit skarge kasacyjng Sgdowi Apelacyjnemu
celem usuniecia jej braku przez wezwanie Fundacji do podania wartosci przedmiotu
zaskarzenia. W odpowiedzi na skierowane przez Sad Apelacyjny wezwanie
Fundacja podtrzymata stanowisko, ze sprawa o roszczenie oparte na art. 12 ust. 1
pkt 3 u.p.n.p.r. jest sprawg o prawa niemajgtkowe i nie podata wartosci przedmiotu

zaskarzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

O majatkowym albo niemajgtkowym charakterze roszczen rozstrzyga to, czy
sg one uwarunkowane bezposrednio interesami ekonomicznymi podmiotu, ktéremu
roszczenia te przystugujg (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia
2005 r., Il CZP 57/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 116).

Przepisy u.p.n.p.r. okreslajg nieuczciwe praktyki rynkowe w dziatalnoSci
gospodarczej i zawodowej oraz zasady przeciwdziatania tym praktykom w interesie
konsumentow i interesie publicznym (art. 1 u.p.n.p.r.). Ochronie na podstawie tych
przepisow podlegajg wiec interesy ekonomiczne konsumentow. Ekonomiczng
nature ma takze wymieniony w art. 1 u.p.n.p.r. interes publiczny, poniewaz polega
on na zapewnieniu wkasciwego funkcjonowania rynku gospodarczego. W zwigzku
z tym roszczenia okreslone w art. 12 ust. 1 pkt 1-5 u.p.n.p.r., stuzgce realizacji

intereséw konsumentow chronionych na podstawie przepisow u.p.n.p.r., muszg byc¢



uznane za uwarunkowane bezposrednio ich interesami ekonomicznymi. Przesgdza
to o ich majgtkowym charakterze. Charakter tych roszczen nie ulega przy tym
zmianie w sytuacji, w ktorej wystepuje z nimi nie konsument, lecz jeden
z podmiotéw, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2 u.p.n.p.r.,, co dotyczy roszczen
okreslonych w art. 12 ust. 1 pkt 1, 3 i 5 u.p.n.p.r. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 marca 2015 r., IV CZ 111/14, niepubl.).

Potwierdzeniem majgtkowego charakteru roszczenh okreslonych w art. 12 ust.
1 u.p.n.p.r. jest to, ze podlegajg one przedawnieniu, co w odniesieniu do roszczen

wskazanych w art. 12 ust. 1 pkt 1-3 i 5 u.p.n.p.r. wprost wynika z art. 14 u.p.n.p.r.

Za traktowaniem roszczen okreslonych w art. 12 ust. 1 pkt 1-5 u.p.n.p.r. jako
roszczen o charakterze majgtkowym, a w konsekwenciji spraw o te roszczenia jako
spraw o prawa majatkowe (art. 3982 § 1 k.p.c.) przemawia ponadto okoliczno$é, ze
w podobny sposéb — wedtug niemal jednolitego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego —
nalezy traktowac roszczenia okreslone w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r., Nr 153,
poz. 1503 ze zm. — zob. postanowienia z dnia 8 marca 2007 r., Ill CZ 12/07, OSNC
2008, nr 2, poz. 26, z dnia 26 wrzesnia 2007 r., IV CZ 50/07, niepubl., z dnia
17 pazdziernika 2008 r., | CSK 128/08, niepubl., z dnia 3 wrzesnia 2009 r., | CZ
45/09, niepubl., z dnia 25 marca 2011 r., IV CZ 141/10, niepubl., z dnia 13 maja
2014 r., 1 PZ 7/14, niepubl.).

W zakresie objetym skargg kasacyjng zaskarzony wyrok z dnia 3 czerwca
2014 r. dotyczy zgdania ztozenia przez P. oswiadczenia odpowiedniej tresci i w
odpowiedniej formie, tj. roszczenia okreslonego w art. 12 ust. 1 pkt 3 u.p.n.p.r.
Wobec majgtkowego charakteru tego roszczenia Fundacje wezwano — pod
rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej — do usuniecia jej braku przez podanie
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Fundacja tego braku nie uzupetnita, co
uzasadnia odrzucenie skargi kasacyjnej (art. 398° § 2 k.p.c.), przy czym ze wzgledu
na etap postepowania kasacyjnego, w ktérym doszto do wezwania do usuniecia
braku skargi — do odrzucenia skargi wlasciwy jest Sad Najwyzszy (art. 398° § 3
k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



ke

db



