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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa Q. Spétka z 0.0. — N. Spokki
komandytowej z siedzibg w W.

przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 18 marca 2015r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 wrzes$nia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2013 r. Sgd Apelacyjny oddalit
apelacje strony powodowej Q. sp. z.0.0. N. sp. komandytowej w W. od wyroku
Sadu pierwszej instancji oddalajgcego powddztwo przeciwko  Agencji
Nieruchomosci Rolnych o ustalenie, ze odmowa dokonania zmiany stawki
procentowej optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego okreslonych
nieruchomosci na stawke 1% poczynajgc od dnia 1 stycznia 2008 r. jest
nieuzasadniona oraz ze od dnia 1 stycznia 2008 r. stawka procentowa optaty
rocznej wynosi 1%, a takze o ustalenie wskazanych kwot jako kwot optaty rocznej,

poczynajgc od dnia 1 stycznia 2008 r.

Sady ustality miedzy innymi, ze w dniu 31 grudnia 2007 r. strona powodowa
przestata stronie pozwanej faksem wniosek o zmiane, poczynajgc od dnia
1 stycznia 2008 r., stawki procentowej na stawke 1% i wysokosci optaty rocznej
z tytutu uzytkowania wieczystego okreslonych nieruchomosci stwierdzajgc,
ze zmienit sie sposob korzystania z nieruchomosci w zwigzku z wybudowaniem na
nich domoéw mieszkalnych. Wniosek ten w formie pisemnej zostat doreczony stronie

pozwanej w dniu 2 stycznia 2008 r.

Strona pozwana, powotujgc sie na wniosek z dnia 31 grudnia 2007 r.,
dokonata wypowiedzenia dotychczasowej stawki optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego przedmiotowych nieruchomosci i poczynajgc od dnia
1 stycznia 2009 r. zmienita stawke procentowg z 3% na 1%, stwierdzajgc zmiane
sposobu korzystania z nieruchomosci w zwigzku z wydaniem w dniach 9 kwietnia
2008 r., 27 listopada 2008 r. i 22 grudnia 2008 r. decyzji administracyjnych
0 zezwoleniu na uzytkowanie wzniesionych na nieruchomosciach budynkéw

mieszkalnych.

Strona powodowa ztozyta wniosek do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w W. o ustalenie, ze zmiana stawki procentowej optaty rocznej z
tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci na stawke 1% obowigzuje od dnia 1
stycznia 2008 r., ktory to wniosek Kolegium oddalito w dniu 13 lipca 2009r., a

strona powodowa wniosta sprzeciw do Sgdu Okregowego w W.



Sad pierwszej instancji wskazujgc na przepisy art. 238 k.c. oraz art. 17b
ust. 1 i ust. 2a ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (obecnie jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r.,
poz. 1187 - dalej: ,ugnrSP”) stwierdzit, ze do trybu zmiany stawki optaty rocznej
z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci wchodzgcych do Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Pahstwa majg zastosowanie przepisy art. 73 i art. 77-81
u.g.n. Strona powodowa wystgpita z wnioskiem o zmiane stawki procentowej optaty
rocznej poczynajagc od dnia 1 stycznia 2008 r. i do jej wniosku ma zastosowanie
regulacja zawarta w art. 81 ust. 1 w zw. z art. 73 ust. 2 u.g.n. Uznajgc, ze do
przewidzianego w art. 81 ust. 1 u.g.n. wniosku uzytkownika wieczystego
odpowiednie zastosowanie ma art. 78 ust. 1 u.g.n., Sad Okregowy stwierdzit, iz dla
skutecznosci wniosku uzytkownika o zmiane stawki procentowej optaty poczynajac
od poczatku danego roku konieczne jest ztozenie wniosku w tym przedmiocie na
piSmie przez uprawnionego do wiasciwego organu do dnia 31 grudnia roku
poprzedzajgcego rok, za ktéry ma by¢ zastosowana opfata w nowej wysokosci. Sad
uznat, ze nie spetnia wymagania ztozenia wniosku na pismie przestanie go faksem,
jak to uczynita strona powodowa przesytajgc wniosek w dniu 31 grudnia 2007 r.,
gdyz faks jest tylko kopig dokumentu, a wiec podpis umieszczony na dokumencie
przestanym faksem nie spetnia wymagania podpisu wtasnorecznego, wobec czego
nie jest zachowana forma pisemna wniosku. Z tych przyczyn zdaniem Sadu
Okregowego wniosek strony powodowej o zmiane stawki procentowej opfaty
rocznej z dnia 31 grudnia 2007 r. doreczony stronie pozwanej w tym dniu faksem
nie mégt zainicjowac¢ procedury zmiany stawki ze skutkiem od 1 stycznia 2008 r.,
jak domagata sie strona powodowa, a procedure te zainicjowaty dopiero wnioski
pisemne ztozone w dniu 2 i 3 stycznia 2008 r., a ich skutkiem mogta by¢ zmiana
stawki od dnia 1 stycznia 20009 r., jak przyjeta strona pozwana.

Sad Apelacyjny oddalajgc apelacje strony powodowej stwierdzit, ze zgodnie
z art. 81 ust. 4 w zw. z ust. 5 u.g.n. wniosek uzytkownika o zmiane stawki optaty
rocznej powinien by¢ ztozony do dnia 31 grudnia roku poprzedzajgcego zmiane.
W kwestii formy pisemnej wniosku uznat, ze obowigzek zachowania takiej formy
wniosku wynika z art. 77 § 2 k.c., a zatem nie ma znaczenia, iz do wniosku

przewidzianego w art. 81 ust. 1 u.g.n. nie moze miec¢ zastosowania przepis art. 78



u.g.n. przewidujgcy forme pisemng wniosku, gdyz w art. 81 nie ma odestania do art.
78 u.g.n. Stwierdzit, ze stosownie do art. 77 § 2 k.c., jezeli umowa zostata zawarta
w formie pisemnej, to jej wypowiedzenie tez powinno by¢ stwierdzone pismem.
A poniewaz wypowiedzenie umowy (wniosek uzytkownika o zmiane stawki) zostato
ztozone w innej formie niz pisemna, to zgodnie z art. 77 § 2 k.c., odnosi skutek
prawny, o ile zostanie potwierdzone pismem. Do zachowania formy pisemnej
wystarcza, w mysl art. 78 k.c., ztozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie
obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli, jednak wniosek wystany faksem nie zawiera
wtasnorecznego podpisu wnioskodawcy, gdyz jest tylko kopig dokumentu. Faks nie
jest zatem, zdaniem Sagdu, pismem potwierdzajgcym fakt ztozenia oswiadczenia
woli, w rozumieniu art. 77 § 2 k.c. Zgodnie z art. 61 § 1 k.c. oswiadczenie woli
strony powodowej o zmiane stawki optaty ztozone w pismie z 31 grudnia 2007 r.
dotarto do strony pozwanej, w taki sposdb, ze mogta sie z nim zapoznac, dopiero
w dniu 2 stycznia 2008 r. Faks bowiem nie jest dokumentem i nie moze by¢

traktowany jako pismo zawierajgce oswiadczenie woli.

W skardze kasacyjnej strona powodowa zarzucita btedng wykfadnie art. 81
ust. 1 u.g.n. przez uznanie, ze wniosek uzytkownika wieczystego o zmiane stawki
optaty rocznej stanowi wypowiedzenie umowy uzytkowania wieczystego,
bezpodstawne zastosowanie art. 77 § 2 k.c. do wniosku uzytkownika wieczystego
0 zmiane stawki optaty rocznej oraz niewtasciwe zastosowanie art. 81 ust. 1 u.g.n.
wzw. z art. 77 § 2 k.c. w zw. z art. 74 § 1 k.c. w wyniku btednego uznania,
ze ztozenie oswiadczenia zgdania aktualizacji optaty rocznej bez zachowania formy

pisemnej jest bezskuteczne.
Strona pozwana wnosita o oddalenie skargi kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na obecnym etapie postepowania sporna miedzy stronami i podlegajgca
ocenie Sadu Najwyzszego jest wylgcznie kwestia, czy ztozenie przez strone
powodowg (a $cisle jej poprzedniczke prawng) przy pomocy faksu w dniu
31 grudnia 2007 r. wniosku o zmiane stawki procentowej optaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste, uruchomito procedure aktualizacji stawki optaty rocznej
przewidziang w art. 78-81 u.g.n., ktérej skutkiem mogta by¢ zmiana stawki od dnia



1 stycznia 2008 r. Zastrzezenie to jest konieczne ze wzgledu na tre$¢ pisma
procesowego strony pozwanej ztozonego w postepowaniu kasacyjnym w dniu
30 grudnia 2014 r., zawierajgcego obszerne i wielowgtkowe rozwazania, ktorych
podstawe ogdlng stanowig regulacje prawne dotyczgce pojecia nieruchomosci
zawarte w k.c. i ugnrSP, nie zwigzane jednak w zadnym zakresie z przedmiotem
sporu w rozpoznawanej sprawie a w szczegolnosci z wigzgcymi Sgd Najwyzszy
podstawami i zarzutami skargi kasacyjnej oraz ustalong podstawg faktyczng

sprawy, co powoduje, Zze muszg one pozostac¢ poza oceng Sgdu Najwyzszego.

Jak stusznie stwierdzity Sgdy obu instancji, w sprawie majg zastosowanie

przepisy art. 73 oraz art. 78-81 u.g.n. w zw. z art. 17b ust. 2a ugnrSP.

Zgodnie z art. 17b ust. 2a ugnrSP, w wersji obowigzujgcej w chwili ztozenia
przez powodke wniosku o zmiane stawki optaty rocznej, a wiec w dniu 31 grudnia
2007 r. (jedn. tekst tej wersji: Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1700 ze zm.), o ustaleniu
nowej albo zmianie starej wysokosci optaty, z powodu zmiany stawki, Agencja
zawiadamia uzytkownika na pismie i do obu zawiadomienh stosuje sie odpowiednio
przepisy o gospodarce nieruchomosciami dotyczgce postepowania w razie

wypowiedzenia optaty roczne;.

Zgodnie natomiast z art. 73 u.g.n., w razie zmiany sposobu korzystania
z nieruchomosci, zmienia sie stosownie do celu stawke procentowg optaty rocznej
i stosuje sie wowczas tryb postepowania przewidziany w art. 78-81 u.g.n. Przepis
art. 81 ust. 1 u.g.n., w wersji obowigzujgcej w dacie ztozenia przez powodke
wniosku o zmiane stawki optaty rocznej stanowit jedynie, ze uzytkownik wieczysty
moze zgda¢ od organu dokonania aktualizacji (a wiec i zmiany stawki)
optaty rocznej, nie wskazywat natomiast, ze ma to nastgpi¢ na pismie. W Swietle
art. 81 ust. 4 u.g.n. wniosek taki powinien by¢ ztozony do 31 grudnia roku
poprzedzajgcego rok, od ktdérego ma nastgpi¢ zmiana stawki. Z art. 81 w wersji
obowigzujgcej w dacie ztozenia wniosku przez powodke nie wynikato zatem,
ze wniosek (zgdanie) o aktualizacje optaty ma by¢ ztlozony na pismie. Zmiana art.
81 ust. 1 u.g.n. nastgpita w tym zakresie dopiero od dnia 9 pazdziernika 2011 r.
w wyniku wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej z dnia 28 lipca 2011 r. (Dz. U. Nr



187, poz. 1110), ktéra wprowadzita wymaganie, by wniosek o aktualizacje opftaty,

zostat ztozony na pismie do 31 grudnia roku poprzedzajgcego zgdanie zmiany.

Rozwazenia zatem wymaga, czy w chwili ztozenia wniosku przez powodke
w dniu 31 grudnia 2007 r. mozna byto z obowigzujgcych przepisow wyprowadzié
wymaganie ziozenia przez uzytkownika wniosku o aktualizacje stawki optaty

rocznej na pismie.

Sad Okregowy wymaganie takie wyprowadzit z art. 78 ust. 1 u.g.n.
dotyczgcego aktualizacji optaty przez organ administracyjny reprezentujgcy
wiasciciela, stosujgc ten przepis odpowiednio do wniosku uzytkownika
0 aktualizacje stawki. Jak stusznie jednak wskazuje skarzgca, nie ma podstaw do
takiego zabiegu, gdyz ustawodawca w art. 81 ust. 1 zd. ostatnie wyraznie wskazat,
ktore przepisy stosuje sie odpowiednio do wniosku uzytkownika o aktualizacje
optaty i wymienit tylko art. 79 i 80. Skoro zatem ustawodawca wyraznie wymienit
przepisy, ktére majg odpowiednie zastosowanie, pomijajgc przepis art. 78 u.g.n.,
nie ma podstaw do jego zastosowania w sytuacji przewidzianej w art. 81 u.g.n.
Przeciwko stawianiu wymagania ztozenia przez uzytkownika wniosku na pismie
przed dniem 9 pazdziernika 2011 r. przemawia takze wskazana wyzej nowelizacja,
wprowadzajgcg to wymaganie dopiero od chwili jej wejscia w zycie, co a contrario
daje podstawe do przyjecia braku w u.g.n. takiego wymagania wczesniej.
Takze wzgledy aksjologiczne nie pozwalajg na wprowadzenie, w drodze wykfadni
rozszerzajgcej lub analogii, w stosunkach miedzy organem administracyjnym
a obywatelem, charakteryzujgcych sie brakiem réwnosci stron i nadrzedng pozycja
organu, surowszych wymagan wobec obywatela, nie przewidzianych wyraznie

W ustawie.

Podkresli¢ trzeba, ze réwniez ani strona pozwana ani Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze nie wskazaty jako przyczyny odmowy zmiany stawki od dnia
1 stycznia 2008 r. okolicznosci, ze wniosek powddki o aktualizacje ztozony zostat
na pismie dopiero w dniu 2 stycznia 2008 r. Przeciwnie: wskazywaty jako inicjujgcy
postepowanie o zmiane stawki wniosek powodki z dnia 31 grudnia 2007 r., a wiec
wniosek przestany faksem, a jako przyczyne odmowy zmiany stawki od dnia
1 stycznia 2008 r. jedynie okolicznos¢, ze ich zdaniem dopiero od chwili wydania



decyzji administracyjnych o zezwoleniu na uzytkowanie domow mieszkalnych na
nieruchomosciach, a wiec odpowiednio od 9 kwietnia, 27 listopada i 22 grudnia
2008 r., doszto do zmiany sposobu korzystania z nieruchomosci, uzasadniajgce;j
zmiane stawki od dnia 1 stycznia 2009 r. Zarzut bezskutecznosci wniosku z dnia
31 grudnia 2007 r. jako ztozonego faksem a nie na piSmie pozwana Agencja
zgtosita dopiero w piSmie procesowym ziozonym na rozprawie w dniu
26 pazdziernika 2011 r., a wiec juz po wejsciu w zycie nowelizacji art. 81 ust. 1

w tym zakresie.

Wszystko to prowadzi do stwierdzenia, ze w dacie sktadania przez strone
powodowg wniosku o aktualizacje stawki optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste,
przepisy ugnrSP ani u.g.n., majgce zastosowanie do postepowania o zmiane stawki
na wniosek uzytkownika, nie zawieraly wymagania zlozenia takiego wniosku
na pismie.

Jednakze wniosek taki, nazwany w art. 81 ust. 1 u.g.n. ,zadaniem”, poza tym,
ze stanowi oswiadczenie woli uzytkownika o dgzeniu do zmiany stawki optaty,
0 czym nizej, jest tez zgdaniem wszczecia pierwszego etapu postepowania
0 zmiane stawki, w trybie odwotujgcym sie do postepowania administracyjnego
przewidzianego w art. 78-79 u.g.n. Sam wniosek bowiem nie prowadzi
automatycznie do zmiany stawki opfaty, lecz tylko inicjuje postepowanie
administracyjne, jako pierwszy etap postepowania o0 zmiane stawki.
Do wniosku, jako aktu wszczynajgcego to postepowanie majg zastosowanie,
oprocz art. 73, 78-81 u.g.n., takze ogolne przepisy dotyczgce sktadania przez
strone wniosku wszczynajgcego postepowanie administracyjne, w tym art. 63 k.p.a.,
ktéry w dacie skfadania wniosku przez powddke stanowit w ust. 1, ze podania
(zadania, wyjasnienia, odwotania, zazalenia) mogg by¢ wnoszone pisemnie,
telegraficznie lub za pomoca dalekopisu, telefaksu, poczty elektronicznej albo za
pomocg formularza (...). Zgodnie zas z art. 61 § 3 k.p.a., datg wszczecia
postepowania na zgdanie strony jest dzien doreczenia zgdania organowi
administracji publicznej. W swietle tej regulacji nalezy uznaé, ze zgdanie strony
powodowej aktualizacji stawki optaty rocznej z dnia 31 grudnia 2007 r. mogto byc¢
ztozone przy pomocy faksu.



W orzecznictwie sgdéw administracyjnych (poréwnaj miedzy innymi wyroki
WSA w Olsztynie z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Il SA /01273/13 LEX nr 1390159
i WSA w Lublinie z dnia 15 marca 2012 r., Ill SA/Lu 708/11, LEX nr 1164474)
przyjmuje sie, ze takze wniosek ztozony faksem powinien zostaC opatrzony
wiasnorecznym podpisem i nie wystarcza podpisanie go przed przestaniem faksem,
gdyz postuzenie sie tym urzgdzeniem do przesytania dokumentéw za pomoca linii
telefonicznej sprawia, ze w chwili zrealizowania potgczenia telefonicznego do
organu wptywa kopia pisma. Z tg chwilg wniosek nalezy uzna¢ za wniesiony do
wiasciwego organu, ktory, zgodnie z art. 64 § 2 k.p.a., powinien wezwac strone do
uzupetnienia braku formalnego pisma przez jego wiasnoreczne podpisanie
w terminie 7 dni pod rygorem pozostawienia pisma bez rozpoznania. Uzupetnienie
tego braku w terminie powoduje, ze wniosek podlega rozpoznaniu jako wniesiony
w terminie odebrania faksu. Przepisy k.p.a. nie wymagajg spetnienia zadnych
innych warunkéw, w tym potwierdzenia przez organ, dla wywofania skutkow
zachowania terminu, a zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany,
jezeli przed jego uptywem pismo zostato ztozone. W rozpoznawanej sprawie
wzywanie strony powodowej do uzupetnienia braku podpisu na wniosku
przestanym w dniu 31 grudnia 2007 r. faksem byto zbedne, skoro sama uzupetnita
ten brak w dniu 2 stycznia 2008 r., sktadajgc podpisany oryginat dokumentu

przestanego faksem.

Z tych wszystkich wzgledow nalezy uznacé, ze wniosek strony powodowej
z dnia 31 grudnia 2007 r. przestany faksem do strony pozwanej jako przewidziane
w art. 81 ust. 1 u.g.n. zgdanie dokonania aktualizacji stawki optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego, wszczynajgce postepowanie administracyjne o zmiane
stawki, zostat wniesiony w dniu 31 grudnia 2007 r., a zatem zgodnie z art. 81 ust. 4
u.g.n. na jego podstawie stawka mogta by¢ zmieniona od dnia 1 stycznia 2008 r.,
jezeli byt on merytorycznie uzasadniony, co oznacza, ze termin ten jest takze

terminem prawa cywilnego, od ktérego obowigzuje nowa stawka.

Uzytkowanie wieczyste jest bowiem niewagtpliwie instytucjg prawa cywilnego.
Charakteru tego nie traci rbwniez zmiana stawki opfaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste, cho¢ w tym przedmiocie ustawodawca w art. 73 oraz art. 78-81 u.g.n.

przewidziat w pierwszym etapie tryb postepowania administracyjnego. Jednak, jak



wskazano wyzej, wniosek o zmiane stawki optaty rocznej ma tez charakter
oswiadczenia woli uzytkownika wieczystego, w rozumieniu cywilnoprawnym, do
ktdérego majg zastosowanie przepisy czesci ogolnej k.c. o oswiadczeniach woli i ich
formie. Wymaga zatem rozwazenia, czy przepisy k.c. o formie czynnosci prawnych
uzasadniajg ocene Sadu Apelacyjnego, ze ztozenie takiego oswiadczenia woli przy

pomocy faksu jest bezskuteczne.

Stanowiska tego nie mozna podzieli¢. Zgodnie z art. 60 k.c., z zastrzezeniem
wyjatkdw przewidzianych w ustawie, wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie. Przepisy k.c. nie zastrzegajg zadnej
formy, w tym formy pisemnej dla ztozenia o$swiadczenia woli o zmianie stawki
opfaty za uzytkowanie wieczyste. Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego nie ma
w tym przypadku zastosowania art. 77 § 2 k.c., gdyz, jak wskazat Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaty z dnia 23 czerwca 2005 r. Ill CZP 37/05 (OSNC 2006/5/82)
i w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2005 r. V CSK 276/05 (niepubl.), wniosek
uzytkownika wieczystego o zmiane stawki optaty rocznej nie jest wypowiedzeniem,
nawet wypowiedzeniem zmieniajgcym, umowy uzytkowania wieczystego. Nie jest
tez wypowiedzeniem umowionej stawki optaty rocznej ani zmiang warunkow
uzytkowania wieczystego a jedynie obliguje wtasciciela do wszczecia postepowania
w przedmiocie zmiany stawki. Stawke moze zmieni¢ jednostronna czynnosc¢

prawna wiasciciela.

Z tych przyczyn nalezy podzieli¢ kasacyjny zarzut naruszenia art. 77 § 2 k.c.
Zarzut ten jest uzasadniony takze dlatego, ze nawet gdyby powyzszy przepis miat
zastosowanie, to niewatpliwie spetniona zostata przewidziana w nim przestanka
stwierdzenia pismem ,wypowiedzenia” stawki optaty rocznej przez strone
powodowg. Przestanie faksem w dniu 31 grudnia 2007 r. wniosku o aktualizacje
stawki optaty rocznej stanowito bowiem ,stwierdzenie pismem” tej czynnosci,
w rozumieniu art. 77 § 2 k.c., gdyz jak wskazat Sad Najwyzszy w wyrokach
z dnia 29 wrzesnia 2004 r. Il CK 527/02 i z dnia 14 pazdziernika 2009 r. V CSK
109/09 (niepubl.), poczgtkiem dowodu na pisSmie wskazujgcym, ze czynnos$c¢
zostata dokonana moze by¢ kazdy dokument, wydruk komputerowy czy faks,
nawet bez podpisu, a w wyroku z dnia 6 listopada 2002 r. | CKN 1158/00 (niepubl.),

Sad Najwyzszy wprost stwierdzit, ze faks stanowi przewidziane w art. 77 § 2 k.c.
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potwierdzenie na pismie o$wiadczenia woli nie wymagajgcego formy pisemnej pod

rygorem niewaznosci.

Nie ma rowniez zadnych innych podstaw do stwierdzenia, ze ztozenie
faksem oswiadczenia woli z dnia 31 grudnia 2007 r. o propozycji zmiany stawki
optaty rocznej bylo bezskuteczne z powodu nie zachowania formy pisemnej.
Niewatpliwie bowiem dla tej czynnosci ustawa nie zastrzega formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci, a w takim przypadku art. 74 § 1 k.c. przewiduje jedynie
utrudnienia dowodowe, bez znaczenia w sprawie w sytuacji, gdy strona przeciwna
nie kwestionowata faktu przestania jej tego oswiadczenia faksem w dniu 31 grudnia
2007 r. Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze jak wynika z uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2002 r. Ill PZP 17/02 (OSNP 2003/20/481),
w sytuacji, gdy przepisy nie przewidujg dla oswiadczenia woli formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci, dopuszczalne i prawnie skuteczne jest doreczenie takiego
oswiadczenia za pomocg faksu, a oswiadczenie woli wystane faksem nalezy uznac
za ztozone z chwilg, gdy adresat odebrat faks, bowiem z tg chwilg mogt sie

zapoznac z jego trescig, zgodnie z art. 61 k.c.

Takze zatem w $wietle regulacji k.c. dotyczgcych oswiadczenh woli i ich formy,
brak podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci, czy innej wadliwosci ztozonego przy
pomocy faksu oswiadczenia woli strony powodowej z dnia 31 grudnia 2007 r.

w przedmiocie aktualizacji optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy uznat skarge kasacyjng za
uzasadniong i na podstawie art. 398" k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok, przekazujac
sprawe Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%*
k.p.c.



