
Sygn. akt I CSK 1189/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 26 maja 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Ewa Stefańska 

  
w sprawie z wniosku Gminy O. 

przy uczestnictwie A. K., D. W., B. K., Skarbowi Państwa - Państwowe 

Gospodarstwo Leśne Nadleśnictwo […] 

o rozgraniczenie, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 maja 2022 r., 

na skutek skargi kasacyjnej uczestników A. K., B. K. 

od postanowienia Sądu Okręgowego w K. 

z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. akt II Ca […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2021 r. Sąd Okręgowy w K.  oddalił 

apelację uczestników A. K.  i B. K.  od postanowienia Sądu Rejonowego w O.  z 

dnia 19 marca 2019 r., w sprawie z wniosku Gminy O., przy uczestnictwie A. K., D. 

W., B. K. i Skarbu Państwa reprezentowanego przez Państwowe Gospodarstwo 

Leśne Nadleśnictwo O., o rozgraniczenie.  

 Uczestnicy A. K. i B. K.  wnieśli skargę kasacyjną, w której domagali 

się uchylenia zaskarżonego postanowienia Sądu Okręgowego w K.  i przekazania 

sprawy Sądowi II instancji do ponownego rozpoznania. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:  

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 
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Zgodnie z treścią art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę 

kasacyjną do rozpoznania, jeżeli: (1) w sprawie występuje istotne zagadnienie 

prawne; (2) istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów; (3) zachodzi 

nieważność postępowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Sąd Najwyższy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okoliczności 

uzasadniające wniosek o przyjęcie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i 

ich uzasadnienie.  

Skarga kasacyjna została ukształtowana w przepisach Kodeksu 

postępowania cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany na 

ochronę interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości 

orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu 

prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub 

oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń 

umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sądowej. Koniecznej selekcji 

skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja tzw. przedsądu, ustanowiona w 

art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy dokonuje wstępnej oceny skargi 

kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem Najwyższym jest ograniczony – 

co należy podkreślić – wyłącznie do zbadania przesłanek przewidzianych w art. 

3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie obejmuje zaś merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W 

razie spełnienia co najmniej jednej z tych przesłanek, przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania jest usprawiedliwione. 

Jako uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania wskazano 

nieważność postępowania. Skarżący powołali się na to, że w orzeczeniu miał 

zostać wskazany błędny numer działki. Taki zarzut nie mieści się w ramach art. 379 

k.p.c., albowiem dotyczy on jedynie kwestii ustaleń faktycznych sądu, nie rzutując 

na ważność postępowania.  

Jako uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania wskazano 

również potrzebę wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości 

lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów. Powołanie się na 

przesłankę przedsądu przewidzianą w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania 
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przepisu prawa, którego wykładnia budzi wątpliwości, określenia zakresu 

koniecznej wykładni, wykazania, że wątpliwości interpretacyjne mają poważny 

charakter i wymagają zajęcia stanowiska przez Sąd Najwyższy, a jeżeli podstawą 

wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o występujących w orzecznictwie sądowym 

rozbieżnościach wynikających z dokonywania przez sądy różnej wykładni przepisu, 

konieczne jest wskazanie rozbieżnych orzeczeń, dokonanie ich analizy i wykazanie, 

że rozbieżność wynika z różnej wykładni przepisu (por. m.in. niepublikowane 

postanowienia Sądu Najwyższego: z 15 października 2002 r. II CZ 102/02, z 28 

marca 2007 r. II CSK 84/07, z 11 stycznia 2008 r. I UK 283/07 i z 8 lipca 2008 r. I 

CSK 111/08). Tymczasem zawarty w skardze wniosek został sformułowany 

wadliwie, albowiem w jego uzasadnieniu nie powołano orzecznictwa wskazującego 

na istnienie rozbieżności. Ponadto w istocie wniosek ten zmierza do dokonania 

odmiennych ustaleń faktycznych, co jest niedopuszczalne w postępowaniu przed 

Sądem Najwyższym (art. 39813 § 2 k.p.c.).  

Z przytoczonych względów należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). 

  

  
  

 


