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POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z powodztwa B. T. i K. P.

przeciwko J. G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 kwietnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 marca 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od kazdego z powodow na rzecz pozwanego kwoty
po 5400 ( pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

B. T. i K. P. wytoczyli przeciwko J. G. powddztwo, w ktorym domagali sie
zasgdzenia na rzecz kazdego z nich po 750 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami

za opoznienie od 26 lutego 2018 r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z 27 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Z. oddalit oba powédztwa.

Wyrokiem z 25 marca 2021 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powodow.

W skardze kasacyjnej powodowie, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, wskazali na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.



W ocenie skarzgcych w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne
sprowadzajgce sie do ustalenia nastepujgcych kwestii: 1. Czy zakres zwigzania
Sgdu prawomocnym orzeczeniem w Swietle art. 365 § 1 k.p.c., w przypadku
orzeczenia wydanego przez inny Sgd w sprawie o0 zasgdzenie Swiadczenia,
a zatem obejmujgcego jednoczesnie swym zakresem ustalenie istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego, z ktérego wynika¢ ma obowigzek $wiadczenia,
obejmuje takze dokonane przez ten inny Sad orzekajgcy - ustalenie podstaw lub
braku podstaw sSwiadczenia; czy tez ogranicza sie jedynie do literalnej tresci
sentencji wyroku innego Sadu orzekajgcego, tj. jedynie w zakresie roszczenia
0 zasagdzenie?; 2. Czy moc wigzgca prawomocnego orzeczenia w Swietle art. 365 §
1 k.p.c. moze oddziatywa¢ w sposob ograniczony, w szczegdlnosci w przypadku,
w ktorym z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika mozliwosc
dokonania przez Sad orzekajgcy odmiennej oceny, anizeli dokonana w toku
prawomocnie juz zakohczonego postepowania; czy tez moc wigzgca
prawomocnego orzeczenia stanowi ograniczenie dowodowe w ramach kolejnego
postepowania, dla ktérego prawomocne orzeczenie stanowi kwestie prejudycjalng
lub wstepng, skutkiem ktérego nie jest mozliwe prowadzenie postepowania
dowodowego w zakresie majgcym prowadzi¢ do odmiennej oceny prawomochie
osadzonej kwestii?; 3. Czy ustalenie przez sad orzekajgcy w sprawie o zasgdzenie
niewaznosci stosunku prawnego, z ktérego wynika¢ miatoby roszczenie, skutkujgce
oddaleniem powddztwa o zasgdzenie, stanowi czes¢ wyroku indywidualizujgcg
oraz wyjasniajgcg zakres tego orzeczenia, rozstrzygajgcg sprawe co do istoty, ktora
nabywa z tej przyczyny moc wigzgcg w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. i tym samym
wigze sad orzekajgcy w kolejnej sprawie?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki
skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r.,
I CSK 71/18, niepubl.). Wskazano tam m.in., ze skarga kasacyjna zostata
uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
Ssrodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni,

a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu



dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej
instancji sgdowej.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania
w sprawie (por. niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 listopada
2003 r., Il CK 324/03, z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z 13 lipca 2007 r., Il CSK
180/07, z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, z 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05,
z 10 maja 2019 ., | CSK 627/18).

Szczegotowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsza przestanka
nie zostata wykazana. W skardze kasacyjnej nie powotano argumentow, ktére
mogtyby Swiadczy¢, ze w sprawie spetniona zostata ktéras z przestanek przyjecia
sprawy do rozpoznania. Przedstawione problemy prawne zostaty juz rozstrzygniete
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a w skardze nie przedstawiono argumentow
przemawiajgcych za koniecznos$cig ponownego wypowiedzenia sie w tych
kwestiach przez Sgd Najwyzszy.

Biorgc to pod uwage Sagd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsgdu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.






