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POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 maja 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 12 maja 2021 r., sygn. akt V ACa 148/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) =zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o

ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.



Powadd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktére sformutowat w formie pytan: ,1. Czy niezachowanie przez P. S.A.
terminu, o ktorym mowa w art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o
komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,P.”, co polegato
na braku wyznaczenia osobie uprawnionej do nabycia lokalu mieszkalnego terminu
na ztozenie pisemnego oswiadczenia o zamiarze nabycia lokalu mieszkalnego (o
czym mowa w art. 43 ust. 1 ustawy) najpdzniej po uptywie dwoch miesiecy od dnia,
w ktorym decyzja o uwtaszczeniu stata sie prawomocna, jest dziataniem
(zaniechaniem) bezprawnym rodzgcym odpowiedzialnos¢ deliktowg z art. 415 k.c.
w zw. z art. 416 k.c.? 2. zas w razie twierdzgcej odpowiedzi na powyzsze pytanie -
Czy P. S.A. odpowiada na podstawie przepisow o czynach niedozwolonych (art.
415 k.c. w zw. z art. 416 k.c., ewentualnie w zw. z art. 430 k.c.) za szkode
wyrzgdzong spadkobiercy osoby uprawnionej do nabycia lokalu mieszkalnego
odpowiadajgcg wartosci lokalu mieszkalnego pomniejszonego o cene sprzedazy
uwzgledniajgcg nalezng bonifikate, ktéry nie wszedt w sktad spadku w zwigzku z
uchybieniem przez P. S.A. terminowi, o ktorym mowa w art. 43 ust. 3 ustawy z dnia
8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego ,P.”, w sytuacji, w ktorej uchybienie byto zawinione i pozostawato w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z poniesiong szkodg?”

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na
problem o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcy pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to
zagadnienie  sformutowaé oraz przedstawi¢ argumentacje  jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepiséw, na tle ktérych ono powstato. Zagadnienie powinno by¢
ponadto ,istotne” z uwagi na wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla
systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej
sprawie, to zarbwno charakter rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez

sady meriti stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 3983 § 3 i



art. 3981 § 2 k.p.c.), musi pozostawaé¢ w zwigzku z przedstawionym przez
skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwala¢ na jego rozstrzygniecie.

Sformutowane przez powoda zagadnienia i ich uzasadnienie nie spetniajg
powyzszych wymagan.

Art. 43 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji i restrukturyzaciji
przedsiebiorstwa panstwowego ,P.”, na tle ktorego powdd sformutowat
zagadnienie, stanowi, ze (ust. 1) o przeznaczeniu do sprzedazy lokali mieszkalnych
P. SA zawiadamia na piSmie osoby, o ktérych mowa w art. 42, wyznaczajgc
trzymiesieczny termin na ztozenie pisemnego oswiadczenia o zamiarze nabycia
lokalu mieszkalnego, liczony od dnia doreczenia zawiadomienia osobie
zainteresowanej; (ust. 3) w przypadku nieruchomosci, ktére wymagajg
uregulowania ich stanu prawnego, termin, o ktérym mowa w ust. 1, P. SA wyznacza
najpdzniej po uptywie 2 miesiecy od dnia, w ktorym decyzja o uwiaszczeniu stata
sie prawomocna.

W wyroku z 23 listopada 2005 r., Il CK 248/05, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w
ustawie z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji i restrukturyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego ,P.” ustawodawca nie wykreowat na rzecz
najemcow lokali w zasobach P. SA roszczenia o sprzedanie im tych lokali, a skoro
takie roszczenie im nie przystuguje, to nie dysponujg instrumentem moggcym
spowodowac przymuszenie wynajmujgcego do podjecia czynnosci prowadzgcych
do uregulowania tytutu prawnego do nieruchomosci, na ktérej zajmujg lokale, do
przygotowania dokumentacji koniecznej w celu zawarcia umowy i do samego
zawarcia umowy. Prawo pierwszenstwa nabycia lokalu — rozumiane na gruncie
ustawy o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,P.” tak
samo jak na gruncie ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
— polega na eliminacji innych podmiotéw ubiegajgcych sie o te samg rzecz i opiera
sie nie na uprawnieniu, lecz na zakazie zadysponowania przez wtasciciela rzeczg w
sposob naruszajgcy prawo pierwszenstwa. Jak wskazat Sgd Najwyzszy, co do
zasady, P. SA w okreSlonym w ustawie terminie powinna wszczgé procedure
sprzedazy w stosunku do wszystkich lokali, ktére mogg jej podlegac i ktére chce
zby¢. Zaréwno osoba uprawniona do nabycia lokalu, wskazana w art. 42 ust. 1, ust.

1a i ust. 2 ustawy o komercjalizacji, restrukturyzaciji i prywatyzacji przedsiebiorstwa



panstwowego ,P.”, jak i osoba, ktorej zgodnie z art. 42 ust. 4 tej ustawy przystuguje
prawo pierwszenstwa, mogg te prawa realizowa¢ dopiero wtedy, gdy P. podejmie
decyzje o sprzedazy lokalu i wdrozy procedure przewidziang w art. 43 ustawy. P.
SA nie moze sprzedaé lokalu poza wskazang wyzej procedurg, a zatem nie tylko
nie ma obowigzku, ale przede wszystkim nie ma prawa sprzedac lokalu na zgdanie
nawet osoby uprawnionej do jego nabycia, jezeli odpowiedni tryb sprzedazy nie
zostat wszczety.

Powyzsze oznacza, ze po stronie ojca powoda, za jego zycia, nie powstato
zatem uprawnienie do domagania sie, aby pozwana z zachowaniem terminéw
okreSlonych w art. 42 ust. 1 i 3 ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i
prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,P.” sprzedata mu lokal. Skoro na
pozwanej nie cigzyt obowigzek przeznaczenia do sprzedazy lokali, ktore
udostepnita najemcom, to niezachowanie terminu oznaczonego w art. 43 ust. 3
ustawy o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,P.” nie
jest zdarzeniem szkodzgcym, rodzgcym odpowiedzialnos¢ deliktowg z art. 415 k.c.
w zwigzku z art. 416 k.c. w stosunku do nastepcy prawnego bytego najemcy lokalu,
ktory z prawa pierwszenstwa nie skorzystat ze wzgledu na to, ze P. SA nie
zadecydowata o sprzedazy lokali ze swoich zasobow.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 2 k.p.c., oraz — co do
kosztow postepowania — art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c.
oraz § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie

optat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. poz. 1800), orzeczono jak w postanowieniu.

[SOP]
r.g.



