Sygn. akt | CSK 1185/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powoédztwa [...] Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko A. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 25 marca 2021 r., sygn. akt | ACa 35/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od A. S. na rzecz [...] Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ziotych tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany A. S. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu, oddalajgcego apelacje skarzgcego w sprawie o zaptate z powddztwa [...]
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
w W..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgcy wskazat na oczywistg zasadnosC skargi kasacyjnej, wigzang z



naruszeniem przez Sad Apelacyjny zasad rozktadu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.)
przez wymaganie, by to pozwany wykazat, ze zlozone mu oswiadczenie o
wypowiedzeniu umowy kredytu pochodzito od osoby nieuprawnionej do
reprezentowania poprzednika prawnego powoda, podczas gdy to powdd winien byt

wykazac, ze doszto do prawidtowego wypowiedzenia tej umowy.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzecznos$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa
z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Whnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywoéd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., |
CZ 64/08). Oczywista wadliwo$¢ kwestionowanego orzeczenia musi wystepowac w
ramach podstaw skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 2001 r., llI
CKN 557/01).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktdéra jg wniosta

(postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Argumentacja zwigzana z naruszeniem przez Sad Apelacyjny regut rozktadu
ciezaru dowodu nie swiadczy o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej z dwoch

odrebnych przyczyn.

Po pierwsze, tezie skarzgcego o obarczeniu go ciezarem udowodnienia, ze
ztozone mu oswiadczenie 0 wypowiedzeniu umowy kredytu pochodzi od
nieuprawnionej osoby, przeczy tre$¢ uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej instancji.
Analiza tego uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze Sad ten, podobnie jak Sad
pierwszej instancji, oddzielit kwestie nieztozenia dokumentu petnomocnictwa osoby,

ktéra podpisata wypowiedzenie — od umocowania do dokonania tej czynnosci,



decydujgcego o wywotaniu przez nig skutkédw prawnych. Przywotat przy tym kilka
okolicznosci uwzglednionych przez siebie w ramach wnioskowania o faktach, z
ktérych  wywiodt wniosek, ze osoba podpisana pod oswiadczeniem o
wypowiedzeniu umowy kredytu byta umocowana do dziatania w imieniu banku
(poprzednika prawnego powoda). Sgady obu instancji wyraznie eksponowaty, ze
,orak ztozenia” dokumentu petnomocnictwa nie przesgdza o nieudzieleniu
petnomocnictwa. Nie ustality zatem, Zze to pozwany musi wykazac, iz
petnomocnictwa nie byto, a jedynie przyjety, ze in casu przedstawienie stosownego
dokumentu nie jest niezbedne do ustalenia, ze pethomocnictwo zostato udzielone.
Wprawdzie Sgd Apelacyjny zwienczyt swoje rozwazania wskazaniem, iz ,pozwany
w zadnej mierze nie wykazat, by osoba podpisana pod spornym oswiadczeniem nie
byta do tego umocowana”, jednakze z kontekstu tej wypowiedzi wynika, iz jest ona
jedynie niefortunnym ujeciem konstatacji o niezaoferowaniu przez pozwanego tzw.
dowodu przeciwnego — a nie ze Swiadczy ona o (nieprawidtowym) obarczeniu
pozwanego ciezarem tzw. dowodu gtéwnego faktu braku umocowania osoby

sktadajgcej oswiadczenie woli.

Po drugie, na co — w Swietle wywodoéw przedstawionych powyzej — nalezy
wskazacé jedynie dodatkowo, opisane przez skarzgcego uchybienie, nawet gdyby
faktycznie zaistniato, nie mogtoby $wiadczyé o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, gdyz nie miescito sie w ramach podstaw skargi. W skardze tej
postawiono dwa odrebne zarzuty: naruszenia art. 6 k.c. oraz naruszenia art. 104
k.c. (bez okreslenia formy naruszenia prawa materialnego). Rozwiniecie
pierwszego z zarzutow koresponduje z wywodami dotyczgcymi oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, natomiast drugi zarzut dotyczy odrebnego watku.
Wypada w tym miejscu przypomnie¢, ze norma wywodzona z art. 6 k.c. nie ma
samodzielnego zastosowania w praktyce orzeczniczej, lecz zawsze
wspotwystepuje z odpowiednig normg prawa materialnego, stanowigcg podstawe
prawng zgdania lub okreslonego stanowiska procesowego strony. Oznacza to, ze
postawienie zarzutu naruszenia samego art. 6 k.c., bez wskazania na przepis
okreslajacy, jakie elementy hipotezy normy prawa materialnego (fakty) majg byc¢
wykazane, a limine nie moze okazaé sie skuteczne. Nawet wiec gdyby wywody

skarzgcego byty merytorycznie trafne, to, z uwagi na brak odpowiednio



skonstruowanego zarzutu, nie mogtyby one $wiadczy¢ o oczywistej zasadnosci

skargi kasacyjnej.

Jako drugg przyczyne kasacyjng skarzgcy wskazat wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego. Pozwany nie ujgt go jednak w forme pytania, lecz
ogolnego wywodu, iz (nieopisany wczesniej) ,problem wystepuje na pograniczu
prawa materialnego i procesowego - ze zasadniczo mozna uznac, na podstawie
analizy orzeczen, ze Sady jednoznacznie przyjmujg, ze brak umocowania do
ztozenia jednostronnego oswiadczenia woli powoduje jego niewaznosé, to jednak
majgc na uwadze tres¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia pojawia sie
problem zwigzany z tym, czy podwazane umocowanie (niewykazane w trakcie
postepowania) moze byC¢ niejako dorozumiane z wuwagi na stanowisko
prezentowane przez podmiot w imieniu ktérego miato by¢ ztozone oraz przez jego
nastepce prawnego, ktore to podmioty nie przedstawity umocowania, ale same »nie
podwazaty« swojego zwigzania, a jednoczesnie adresat osSwiadczenia w danym
momencie »nie zgtaszat zastrzezen«. W takiej bowiem konstrukcji zasadniczy brak
jakiegokolwiek pozytywnego dziatania podmiotow; z jednej strony sktadajgcego
domniemane oswiadczenia, a z drugiej adresata domniemanego oswiadczenia,
prowadzg do uznania czynnosci za wazng, pomimo, ze jest ona nastepczo
kwestionowana. W tym problemie naktada sie ponadto kwestia czy ewentualna
zgoda adresata na okreslone dziatania moze by¢ dorozumiana, czy tez musi zostac¢

jednoznacznie potwierdzona”.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego zidentyfikowania
problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepiséw. Konieczne jest takze
przedstawienie argumentéw prowadzgcych do rozbieznych ocen danego
zagadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., [l CZ 35/01).
IstotnosS¢ problemu prawnego wyraza sie natomiast w tym, Zze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencii
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11).
Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego

w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy



przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad drugiej instancji na podstawie art.
390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze byC¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sadowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13).
Przyjecie skargi do rozpoznania ma bowiem na celu zarowno realizacje interesu
publicznego, jak i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno mie¢
wiec taki wymiar problemowy, aby udzielona przez Sgd odpowiedz miata znaczenie
dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej
zostato zadane, a jednoczesnie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz ta
uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw. Oznacza to, ze do
sformutowania zagadnienia prawnego konieczne jest wydobycie z okolicznosci
faktycznych sprawy elementéw charakterystycznych dla okreslonej grupy Ilub
kategorii przypadkdw, a nastepnie generalizacja jego konstrukcyjnych elementow,
ktore bedg stanowity osnowe analizy prawnej; dzieki temu odpowiedz na pytanie
prawne, nie zatracajgc wiezi z rozpoznawang sprawg, moze stuzyé ocenie

problemow jurydycznych wystepujgcych w innych sprawach.

Przedstawiony przez skarzgcego problem nie spetnia zadnego z opisanych
wyzej wymagan. Nalezy mniemaé, ze skarzgcy w przywotanym fragmencie
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nawigzywat do
wskazania przez Sad drugiej instancji, iz powdd nie podwazat (lecz przeciwnie —
potwierdzat) zwigzanie o$wiadczeniem o wypowiedzeniu pozwanemu umowy
kredytu, a pozwany nie kwestionowat istnienia umocowania autora pisma
bezposrednio po otrzymaniu ww. oswiadczenia. Wypada jednak zauwazyC, ze
argumenty te w sposob oczywisty stuzyty umotywowaniu stwierdzenia Sadu, iz
pethomocnictwo zostato udzielone, a wniosek o dysponowaniu umocowaniem do
wypowiedzenia umowy - mimo nieztozenia dokumentu petnomocnictwa — wynikat z
licznych, przywotanych przez Sad Apelacyjny okolicznosci sprawy. Opisane
zachowania nie byty zatem traktowane jako Swiadczgce o wyrazeniu zgody na

dziatanie bez umocowania, lecz jako potwierdzajgce fakt udzielenia



petnomocnictwa — co w sposéb oczywisty eliminowato potrzebe stosowania art. 104
k.c.

Wywody skarzgcego, majgce swiadczy¢ o wystgpieniu zagadnienia
prawnego, nie pozostajg zatem w korelacji z podstawg faktyczng zapadtego
orzeczenia, a sprowadzajg sie do ogolnego zakwestionowania (przyjetej rzekomo
przez Sad Apelacyjny) oceny, ze milczenie moze stanowi¢ forme akceptacji wobec
ztozenia jednostronnego oswiadczenia woli bez umocowania: zarowno przez
adresata oswiadczenia, jak i przez rzekomego mandanta. Sad drugiej instancji nie
wyrazit jednak kwestionowanej przez skarzgcego oceny, co swiadczy o braku
podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem sie na
istniejagcy w sprawie powazny problem jurydyczny. Skarzgcy pyta bowiem o
prawidiowos¢ (a w istocie: kwestionuje prawidtowos$¢) rozstrzygniecia konkretnej
sprawy, dokonujgc przy tym czesciowo nieprawidtowe] rekonstrukcji stanowiska,

ktore legto u podstaw wydania zaskarzonego wyroku.

Kierujgac sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze z
motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., co uzasadniatlo odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania. O
kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ich
wysokos$¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6ézn. zm.).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak w

sentencji postanowienia.

[as]



