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POSTANOWIENIE

22 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 22 pazdziernika 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa B.R., R.R., AR,,D.R,, SW., T.W, B.G.,, KG., R.G,, E.J,,
DJ.,DD.,MD,TD.,AL,DS,DDA1,GL.,W.L.,BJ.,,HG., GG,BZ,AZ,
AK., MK, M.G,, E.G.,MJ., M.O,, MU, D.K,, AJ., P.J., M.N., K.N.

przeciwko Gminie S., M.R. i A.J.1

o ustalenie niewaznosci ewentualnie bezskutecznosci umowy i ztozenie
oswiadczenia woli,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 12 kwietnia 2023 r., sygn. akt | ACa 395/22,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego
zasadza solidarnie od: B.R., A.R.,, D.R,, S.W., TW., B.G,, KG,,
R.G, EJ., DJ.,, D.D., MD., TD, AL, D.S, D.DA1, G.L.,W.L,, BJ,,
H.G, G.G.,,B.Z, AZ,6 AK, MK, MG, E.G.,, M.J., M.O.,, M.U.,D.K.
na rzecz:

a) Gminy S. 2 700 zt (dwa tysigce siedemset ztotych),

b) M.R. i A.J.1 po 1 350 zI (tysiac trzysta piecdziesiat ztotych),

- z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

zobowigzanym niniejszego postanowienia do dnia zaptaty.

AW.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 grudnia 2021 r. Sgd Okregowy w Poznaniu oddalit wniosek
o odrzucenie pozwu (pkt 1), oddalit powodztwo (pkt 2) i obcigzyt kosztami
postepowania w catosci powodow, przy czym szczegotowe rozliczenie kosztéw

naleznych pozwanym od powodéw pozostawit referendarzowi sgdowemu (pkt 3).

Wyrokiem z 12 kwietnia 2023 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalit apelacje
powodow (pkt 1) i zasgdzit solidarnie od powodow koszty postepowania

apelacyjnego (pkt 2 lit. a i b).

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wywiedli powodowie,
zaskarzajgc je w catosci. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powofali sie na podstawy okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.,
tj. oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej oraz wystgpienie istotnego zagadnienia

prawnego.

W ocenie skarzgcych oczywista zasadnos$¢ wniesionej skargi wynikata
Z nieprawidtowego procedowania zarébwno Sgdu pierwszej, jak i drugiej instancji,
przejawiajgcego sie przede wszystkim w pozbawieniu skarzgcych mozliwosci
wykazania swoich twierdzen co do niewaznosci umowy zawartej 10 grudnia 2019 r.
pomiedzy G.S. a M.R. oraz A.J.1, w tym zwtaszcza petnego ustalenia przebiegu
przetargu ustnego przeprowadzonego
2 lipca 2019 r. i jednoznacznego stwierdzenia, kto zostat zwyciezcg tego przetargu,
a to wobec watpliwosci dotyczacych tresci protokotu z przetargu (braki
petnomocnictwa dla A.J.1, umowy spotki cywilnej, uchwaty wspdlnikdw spofki
cywilnej w  sprawie  wyrazenia zgody na udziat w  przetargu
i nabycie nieruchomosci) oraz istotnych niezgodnosci pomiedzy protokotem
a ogtoszeniem o wyniku przetargu. Analogiczna sytuacja dotyczyta kwestii
skutecznego zgtoszenia roszczenia, o ktorym mowa w art.209a u.g.n.,
tj. zwlaszcza przebiegu rozméw pomiedzy Burmistrzem S. oraz urzednikami,

zgtaszania przez przedstawicieli wtascicieli lokali checi nabycia spornej
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nieruchomosci m.in. w trybie art. 209a u.g.n. oraz stanowiska Gminy S. w tym
zakresie. Istotne dla sprawy byto réwniez wyjasnienie motywacji skarzgcych
dla nabycia przedmiotowej nieruchomosci, w kontekscie faktu, ze w 2008 r.
wiasciciele lokali nabyli juz inng nieruchomos¢ w celu powiekszenia i polepszenia
zagospodarowania nieruchomosci wspolnej, ktora jednak nie mogta by¢

wystarczajgca dla zapewnienia odpowiedniej liczby miejsc parkingowych.

Zdaniem skarzgcych w sprawie wystepuje takze istotne zagadnienie prawne,
ktére nie byto dotychczas przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego,
tj. wyktadni przepisow art. 34 ust. 1 pkt 1 u.g.n. w zw. z art. 209a ust. 1 u.g.n. oraz
art. 209 k.c. co do: 1) mozliwosci ztozenia wniosku o nabycie nieruchomosci na
podstawie art. 209a u.g.n. przed wywieszeniem wykazu, o ktorym mowa
w art. 35 ust. 1 u.g.n., w szczegélnosci w sytuacji, gdy informacja o przeznaczeniu
danej nieruchomos$ci do sprzedazy zostata podana przed wywieszeniem wykazu
(por. zatgczone do pozwu pismo z dnia 14 sierpnia 2018 r.), 2) kwalifikacji
zgtoszenia roszczenia o nabycie nieruchomosci z art. 209a u.g.n. jako czynnosci
zachowawczej w rozumieniu art. 209 k.c., ktérg moze wykonywac petnomocnik lub
kazdy z wiascicieli lokali, jako wspotuprawniony do zgtoszenia roszczenia. Sady
obu instancji nie zajety sie zadnym z powyzszych zagadnien prawnych, pomimo
zgtoszenia przez skarzgcych stosownych twierdzen i zarzutow zaréwno w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego, jak iw wywiedzionej apelacji. Po czesci
wynika to z przyjetego przez Sady stanowiska prawnego, ktére zdaniem
skarzgcych jest nieprawidtowe. Z uwagi na jego wadliwos¢, rozstrzygniecie
przedstawionych w skardze zagadnien przez Sgd Najwyzszy datoby odpowiedz,
w jakim zakresie nalezy uzupetni¢ stan faktyczny, aby mozliwe byto dokonanie
prawidtowej oceny prawnej skutecznosci zgtoszenia przez skarzgcych roszczenia

z art. 209a u.g.n.

W odpowiedziach na skarge kasacyjng pozwani wnosili o odmowe przyjecia

jej do rozpoznania i zasadzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
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potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Nakfadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do
zagwarantowania, Zze skarga kasacyjna, nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen, bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek do czterech ma wiec zapewniC, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych
sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga

kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢é sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym  sprawy wynikajgcym z  dokonanych przez sad ustalen
(zob. postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., Ill CZP 33/01), a jednoczesnie byc¢
przedstawione w sposéb ogdélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sagdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia SN:
z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02;
z5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08). Uzyskanie odpowiedzi na postawione
zagadnienie prawne nie moze jednak zmierza¢ do uzyskania rozstrzygniecia

w konkretnej sprawie.

Oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej mozna stwierdzic wowczas,
gdy naruszenie przepiséw prawa, ktérego dopuscit sie Sgd meriti przy wydawaniu
orzeczenia, widoczne jest prima facie, czyli bez koniecznosci przeprowadzania
wnikliwych analiz prawnych. Na skarzgcym cigzy powinnos¢ przedstawienia
we wniosku 0 przyjecie skargi kasacyjnej uzasadnienia nie dowolnego
kwaliflkowanego naruszenia przepiséw prawa procesowego lub materialnego,
lecz tylko takiego, ktére prowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego

orzeczenia. Skonstruowany przez skarzgcego wywod prawny powinien wykazac,
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ze rozstrzygniecie sgdu obarczone jest szczegdlng wadg dostrzegalng dla osoby
dysponujgcej podstawowg wiedzg prawniczg. O oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej nie jest wtadna przesadzi¢ sama strona, lecz kompetencje do tego ma

Sad Najwyzszy na etapie badania czy wystgpity przestanki tzw. przedsadu.

Skarzacy nie sprostali wymogom, 0 ktorych mowa
w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Ich wywdd ma charakter polemiczny z wydanym
przez Sady meriti wyrokiem, a argumentacja, ktorg skarzgcy zaproponowali
odwotywata sie po prostu do alternatywnej wersji rozstrzygniecia. Lektura
uzasadnienia wniosku prowadzi do graniczacego z catkowitg pewnoscig
przekonania, ze skarzgcy postrzegaliby rozstrzygniecie jako niewadliwe, gdyby

przesadzato spor na ich korzysé.

Tymczasem, odnoszac sie do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
nalezy zauwazyC, ze w pierwszej czesSci argumentdow nawet nie powotano
przepiséw, ktorych razgcego naruszenia — zdaniem skarzgcych — dopuscit sie Sgd
odwotawczy. Wyeksponowano jedynie rzekome btedy w ustaleniach faktycznych.
Nie daje to Sadowi Najwyzszemu, jako sgdowi prawa, a nie sgdowi faktu,
przyczynku do prowadzenia rozwazan na temat stanu faktycznego sprawy, jako ze
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce sie do ustalenia faktéw
lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.). Podjecie rozwazan w tym przedmiocie nie
tylko na etapie postepowania przedsgdowego, lecz przede wszystkim
postepowania kasacyjnego, stanowitoby wykroczenie poza kompetencje Sadu
Najwyzszego przyznane normami postepowania cywilnego. To samo tyczy sie
zastosowania art. 209a u.g.n. w kontekscie chociazby wyjasnien motywacji

skarzgcych.

Jednoczesnie pozytywnego skutku w postaci przyjecia skargi kasacyjnej nie
mogta wywotaé przestanka ,istotnego zagadnienia prawnego”. Préba jego
sformutowania byta nieudolna juz tylko z tego powodu, ze zagadnienie nie nosito
znamion uniwersalnosci i nie przyczynitoby sie do rozwoju prawa o tyle, ze
skarzgcy nie uczynili nic ponad wskazanie, ze Sady obu instancji nie zajety sie
okreslonymi kwestiami. Skarzgcy nie przedstawili zatem zadnego wywodu

prawnego powigzanego z jakimikolwiek watpliwosciami prawnymi, ktére moze
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rodzi¢ okreslone zagadnienie. Nie uscislili tez, jakie rozbieznosci czy problemy

rodzg sie na tle powotanych przepisow.

Nadto, skarzgcy nie przedstawit wtasnego, umotywowanego stanowiska,
Swiadczgcego o propozycji rozwigzania zaistniatego problemu prawnego. To
wszystko przemawia za wnioskiem, Zze skarzgcy oczekiwali gotowej propozycji
rozwigzania kwestii prawnych stanowigcych podstawe wydanego w sprawie
orzeczenia W sposob przez nich oczekiwany. Takie pojmowanie przestanki
przedsadu ujetej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wypaczyloby jej istote, gdyz
sformutowane zagadnienie pozbawione uniwersalnego charakteru nie pomogtoby
w rozstrzyganiu innych podobnych spraw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13). Natomiast nalezy pamigta¢, ze gtéwng funkcjg
rozstrzygniecie skargi kasacyjnej jest ksztalttowanie jednolitosci wyktadni
okreSlonego  przepisu, jak rowniez rozwdj prawa i jurysprudenciji
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11;
z 26 czerwca 2012 r. 1l CSK 121/12).

Stusznie zwrdcity uwage Sady obu instancji, ze wobec procedur zwigzanych
z przedmiotowg dziatkg powodowie nie dochowali dostatecznej aktywnosci, ktéra
mogtaby potencjalnie doprowadzi¢ do skutecznego domagania sie przez nich
wywodzonych w sprawie roszczen, zwiaszcza, ze jeszcze przed wytoczeniem
powodztwa mieli realng mozliwos¢ nabycia nieruchomosci, ktorej dotyczyt spor,

a swojg biernoscig spowodowali uchybienie przepisanych prawem termindw.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 1 k.p.c.).

0] kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie
z art. 398%1i art. 391 § 1 k.p.c. w zw. § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia

Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.
AW.

[SOP]
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