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POSTANOWIENIE

16 kwietnia 2025 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 16 kwietnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa M.S. i K.S.

przeciwko A.K. i J.K.

o wydanie nieruchomosci,

na skutek skargi kasacyjnej A.K. i J.K.

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu
z 23 listopada 2023 r., | Ca 326/23,

[J.T]

1.0odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od A.K. i J.K. na rzecz M.S. i K.S. kwote 450
(czterysta piecédziesiat) ztotych z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego, za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
orzeczenia zobowigzanemu do dnia zaptaty, tytultem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Pozwani A.K. i J.K. wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego
w Tarnobrzegu, ktérym oddalono apelacje skarzgcych od wyroku Sadu pierwszej

instancji w sprawie o wydanie nieruchomosci toczgcej sie z powodztwa M.S. i K.S.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazali oczywistg zasadnosc¢ skargi. Przedstawili przy tym krotki wywod, w ktorym
wyjasnili, iz uwazajg wydane w sprawie orzeczenie za niesprawiedliwe. Nawigzali
rowniez do zgtoszonego w skardze zarzutu naruszenia art. 378 § 1 w zw.
z art. 328 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., podnoszac, ze w ich przekonaniu Sad
drugiej instancji nie rozwazyt dostatecznie gteboko zawartych w apelacji zarzutow

zwigzanych z przeprowadzong przez Sgd Rejonowy oceng dowodow.

Zastrzezenia pozwanych sprowadzaty sie przy tym w istocie nie do
pominiecia przez Sgd Okregowy okreslonych zarzutéw apelacji, lecz do sposobu
skonstruowania uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej instancji. Skarzgcy zdajg sobie
bowiem sprawe z tego, ze wspomniany Sad dostrzegt wszystkie zarzuty apelacji
(zostaty one zrelacjonowane na s. 4-5 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) oraz
odniost sie (na s. 6-7 uzasadnienia) do racji przywotanych przez pozwanych —
czemu dali oni wyraz m.in. na s. 3 wniesionego obecnie Srodka zaskarzenia.
Przedmiotem watpliwosci pozwanych pozostawato natomiast to, ze — w ich
przekonaniu — Sad Okregowy powinien byt w sposéb bardziej szczegotowy
wypowiedzie¢ sie co do tez podniesionych w apelacji wywiedzionej w sprawie,
w tym szerzej wyjasni¢ przyczyny uznania okreslonych zarzutéw za nietrafne
(w skardze kasacyjnej okreslonych numerami 4 i 5, lecz w apelacji zawartych
w punkcie 3, obejmujgcym dwa zarzuty: naruszenia art. 233 § 1
iart. 233 § 2 k.p.c.).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
unormowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,

widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni
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lub zastosowania prawa z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji prawa. Wnoszacy skarge powinien wiec zawrzeC
w uzasadnieniu wniosku wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie
"oczywista zasadnos$c¢" skargi i przedstawi¢ odpowiednie argumenty (zob.
postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Oczywista wadliwosc
kwestionowanego orzeczenia musi wystepowa¢ w ramach podstaw skargi (zob.
postanowienie SN z 20 grudnia 2001 r., Il CKN 557/01).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktdra jg wniosta
(zob. postanowienie SN z 10 maja 2019 ., | CSK 768/18).

Uzasadnienie wniosku pozwanych wymaganiom tym nie odpowiada, gdyz
sprowadza sie do wyrazenia niezadowolenia z zapadtego w sprawie
rozstrzygniecia, a takze powtorzenia jednego z zarzutéw kasacyjnych oraz
skréconej, zmodyfikowanej wersji jego uzasadnienia. Skarzgcy nie przedstawili
natomiast argumentacji koniecznej do skutecznego powotania sie na przyczyne

przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zdolnej do przekonania o "oczywistej

zasadnosci skargi., 0 czym swiadczg dwie zasadnicze kwestie.

Po pierwsze, skarzgcy nie twierdzg nawet, by zaskarzony wyrok, z uwagi na
sposbéb skonstruowania jego motywow, nie poddawat sie kontroli kasacyjnej; nie
mozna wiec dociec, jak ewentualne niedostatki uzasadnienia zaskarzonego

orzeczenia miatyby przektadaé sie na koniecznosc jego uchylenia lub zmiany.

Po drugie, niezaleznie od tego, ze wniosek o zaistnieniu wskazanej przez
skarzgcych przyczyny kasacyjnej nie wynika z analizy argumentacji przedstawione;j
przez pozwanych, nalezy wskaza¢, ze nie moze byC uznana za oczywiscie
uzasadniong skarga, w ktorej nie wskazano na naruszenie przepisow relewantnych
dla uzasadnienia zarzutu majgcego swiadczy¢ o oczywistym uchybieniu, ktdérego

dopuscit sie Sad drugiej instancji, i — korelatywnie — o oczywistej zasadnosci
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wniesionej skargi kasacyjnej. Rzecz w tym, ze de lege lata sposob konstrukcji
uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji nie jest normowany przez — wskazane
przez pozwanych w zarzucie skargi oraz uzasadnieniu wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania — art.328 § 2 wzw. zart.3918§1 zd. 1 k.p.c., lecz przez
art. 387 § 2'pkt1 i 2 k.p.c. (oraz ewentualnie art.327* § 1 i 2 w zw.
zart. 391 § 1 zd. 1 k.p.c.). Podane w skardze kasacyjnej przepisy juz od listopada
2019 r. nie dotyczg konstrukcji uzasadnienia, tymczasem pozew w sprawie ztozony
zostat w sierpniu 2022 r. W konsekwencji, skoro wspomniane unormowania nie
znajdowaty zastosowania w sprawie, to nie mogto dojs¢ do ich naruszenia,

majgcego ttumaczyc¢ teze skarzgcych o oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznal, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ich
wysokos$¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska

[J.T.]
[a.4]



