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POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin tochowski

w sprawie z powoédztwa A.O.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy [...] w W.

o uchylenie uchwat, ewentualnie o ustalenie

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 sierpnia 2021 r.
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | ACa [...]

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od A. O. na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej
nieruchomosci przy ul. w W. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt

tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] . z 29
wrzesnia 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci, wnoszac o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie

zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne

dotyczace wyktadni jednostronnego oswiadczenia woli jakim, jest petnomocnictwo



rodzajowe. W ocenie skarzgcego, zachodzi koniecznos$¢ wyjasnienia, w jaki sposob
nalezy odczytywac¢ art. 98 k.c. w zw. z art. 65 § 1 kc. w zw. z art. 1 ust.
2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (t.j. Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1048 ze zm.) na potrzeby ustalenia tresci petnomocnictwa rodzajowego
udzielonego przez cztonka wspolnoty mieszkaniowej do gtosowania nad uchwatami
w sprawach przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu nieruchomoscig wspdlna.
Skarzgcy powotat sie réwniez na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej,

wobec uzasadnienia podstaw kasacyjnych.

W odpowiedzi na skarge pozwana wspolnota wniosta o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie jej oddalenie oraz zasgdzenie na

rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy
wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢c Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji
i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02 i z
5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08). Sad Najwyzszy przypomina, ze konstrukcja
takiego zagadnienia powinna odpowiadaé wymogom zagadnienia prawnego, O
ktérym mowa w art. 390 § 1 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja
2006 r., V CSK 75/06). W konsekwencji dopuszczalne jest przedstawianie
zagadnien (pytan) prawnych wytgcznie ,do rozstrzygniecia”, a nie ,do uzupetnienia”.
Pytanie takie, zaczyna sie zawsze od partykuty pytajnej ,czy”’. Oznacza to,
ze rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, dokonuje sie przez wybor towarzyszacej

mu odpowiedzi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2000 r., Il CZP



2/00). Zagadnienie prawne przedstawione przez skarzgcego tych wymogow

nie spenia.

Skarzacy nie wykazat tez, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Skarga jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie
zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa
powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej
analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wykfadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01 i z 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01). Skarzgcy powinien wykaza¢ kwalifilkowang posta¢ naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2009 r., || PK 223/09). Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Po pierwsze, nie moze by¢ skuteczny zabieg, ktorym postuzyt sie powdd,
powotujgc sie w ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
na zasadno$¢ podstaw kasacyjnych. Sg to przeciez dwa odrebne elementy
konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07;
z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08). Po drugie, w
ramach tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
powinien przedstawi¢ wywod odnoszgcy sie do naruszenia konkretnych przepiséw.
Jednak fragment uzasadnienia skargi, odwotujgcy sie do jej oczywistej zasadnosci
(k. 6-7 skargi), nie zawiera wskazania zadnego przepisu, a nawet powotania aktu

prawnego, ktéry miatby zostaé naruszony. Juz tylko z tych wzgledéw argumentacja


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrugaydknrsgqyq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrgeydcojyheydq
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dotyczgca oczywistej zasadnosci skargi nie moze by¢ uznana za przekonujgcy i

wystarczajgcag do przyjecia skargi.

Co wiecej, taczenie przestanki oczywistej zasadnosci  skargi
z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jest wykluczone. Sad
Najwyzszy wielokrotnie zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw)
generalnie wyklucza przyjecie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Nie jest
mozliwa sytuacja, w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednocze$nie w sprawie
wystepuje tak powazna watpliwosé prawna, ze wymaga interwenc;ji i rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2013 r.,
| UK 291/13). Co jest sporne nie moze by¢ przeciez oczywiste (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13).

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c.
oraz § 8 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 20 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) obcigzyt powoda kosztami
postepowania kasacyjnego, majgc przy tym na uwadze tres¢ uchwaty Sadu
Najwyzszego z 25 czerwca 2009 r., 1l CZP 40/09.
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