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POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa K.M.

przeciwko J.T-L. i D.T-L.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej - M.L.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej [...] w W.

o ustalenie ojcostwa,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 sierpnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego [...] w W.

z dnia 8 kwietnia 2019r., sygn. akt IV Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanych D.T-L., dziatajgcej w imieniu
witasnym i matoletniego J.T.-L., jako jego przedstawicielka ustawowa, od wyroku
Sadu Okregowego [...] w W. z dnia 8 kwietnia 2019 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sagdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Zdaniem skarzgcej w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie: ,czy przy ustalaniu przez sad
ojcostwa na podstawie art. 84 § 1 w zw. z art. 85 § 1 k.r.0., sgd powinien kierowac
sie jedynie kryterium prawdy obiektywnej, czy takze powinien bra¢ pod uwage

zasade dobra dziecka oraz stabilizacji i trwatosci jego wiezi rodzinnych, oraz czy



zasada prawdy obiektywnej przy ustalaniu pochodzenia dziecka jest zasadag
nadrzedng nad zasadg dobra dziecka oraz stabilizacji wiezi rodzinnych w istniejgcej

juz rodzinie matoletniego”.

Nalezy podkresli¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste
z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie,
ktérego wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez
skarzgcych na takie zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia
wystepowania w sprawie (zob. postanowienia SN: z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK
324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK
98/05; z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK
326/07; z dnia 10 maja 2019 r., | CSK 627/18).

Argumentacja prawna powotana przez skarzgcych nie pozwala przyjgc, aby
zagadnienie to mogto - z punktu widzenia okolicznosci rozstrzyganej sprawy —
zostac uznane za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu powotanego przepisu.
Zostato ono dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W tym zakresie obowigzujgcy kierunek wyktadni wyznaczyta —
majgca moc zasady prawnej — uchwata 7 sedziéw SN z dnia 20 marca 1976 r.
(lczpP 77/75, OSNC 1976, nr 9, poz. 185), zgodnie z ktérg orzeczenie petnego
przysposobienia dziecka nie stoi na przeszkodzie ustaleniu ojcostwa, co nie
dotyczy przewidzianego w art. 124! k.r.o. wypadku, gdy rodzice wyrazili zgode na
przysposobienie bez wskazania osoby przysposabiajgcego. Ponadto w doktrynie
dominuje stanowisko, ze na przeszkodzie powodztwa o ustalenie ojcostwa nie stoi

petne przysposobienie.

W orzecznictwie zwrocono takze uwage, ze w sprawach o prawa stanu
powinna by¢ szczegdlnie przestrzegana naczelna zasada procesu cywilnego jakg
jest zasada prawdy obiektywnej (zob. wyrok SN z dnia 30 kwietnia 1969 r., 1l CRN
90/69). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze prawo do poznania wiasnej tozsamosci
biologicznej jest nie tylko zagwarantowane art. 7 Konwencji z dnia 20 listopada
1989 r. o prawach dziecka (Dz.U. z 1991 r., nr 120, poz. 526 ze zm.), lecz

konstytucyjnym prawem osobistym, ktore jest chronione przez art. 30 i 72



Konstytucji RP. Wprawdzie przysposobienie prowadzi do zerwania wiezi prawnej,
az reguty i faktycznej, tgczacej przysposobionego z rodzing naturalng, ale
okolicznos¢ ta nie moze pozbawi¢ domagania sie ustalenia ojcostwa, chyba ze
wyrazny przepis ustawowy stanowitby inaczej. Jednoczesnie podkresla sie,
ze czym innym jest uprawnienie dziecka do poznania swoich rodzicow
biologicznych, a czym innym tajemnica przysposobienia jako dobro osobiste
rodzicbw przysposabiajgcych. Ich uprawnienie do zachowania tajemnicy
przysposobienia nie moze niweczy¢ prawa dziecka do poznania swoich rodzicéw
biologicznych. Sam ustawodawca w art. 48 ust. 4 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r.
- Prawo o aktach stanu cywilnego (t.j. Dz.U z 2020 r., poz. 463 ze zm.) dokonat
istotnego ograniczenia tajemnicy nawet przysposobienia catkowitego, przyznajgc
przysposobionemu po uzyskaniu petnoletnosci prawa zgdania udostepnienia ksiegi
stanu cywilnego w czesci dotyczgcej dotychczasowego aktu urodzenia. Dlatego tez,
interes dziecka jest nierozerwalnie zwigzany z tym, by jego prawa stanu cywilnego

zostaty ustalone takze w odniesieniu do jego naturalnych rodzicow.

Co istotne, nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli we
wczesniejszym orzecznictwie Sgd Najwyzszy wyrazit juz poglad na okreslony temat,
a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu. Uzasadniajgc
wniosek, skarzgcy nie uwzglednili tych wymagan i nie przedstawili argumentaciji
prawnej, ktéra mogtaby przekonac, ze w sprawie pojawit sie istotny, abstrakcyjny
problem prawny, budzgcy powazne watpliwosci i wymagajagcy rozwigzania przez
Sad Najwyzszy. Uzasadnienie wniosku zostato sformutowane w sposéb
odpowiadajgcy uzasadnieniu podstawy kasacyjnej i zawiera wytgcznie argumenty
dotyczgce zasadnosci jedynego zarzutu, na ktorym skarga zostata oparta.
Przedstawiona przez skarzgcych kwestia nie jest istotnym zagadnieniem prawnym
w rozumieniu w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., lecz stanowi jedynie zmodyfikowang
postac postawionego zarzutu i sprowadza sie do pytania o mozliwosc¢ zastosowania
powotanego w skardze przepisu prawa materialnego w okreslonym stanie
faktycznym. Ustalenia poczynione w postepowaniu apelacyjnym pozostaty
niewzruszone ze wzgledu na brak w skardze podstawy naruszenia przepiséw

postepowania, a zatem byly dla Sgdu Najwyzszego wigzgce (art. 3982 § 2 k.p.c.).



Z przytoczonych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



