Sygn. akt | CSK 118/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa M.J.

przeciwko D.J.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej matzenskiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 24 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w T.
z dnia 20 pazdziernika 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w T. do ponownhego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 18 lutego 2016 r. oddalit powddztwo
M.J. skierowane przeciwko D.J. o0 ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej
matzenskiej.

Rozstrzygniecie to opart na ustaleniu, ze strony zawarty zwigzek matzenski
w dniu 11 czerwca 1994 r., ktéry zostat rozwigzany przez rozwod wyrokiem Sadu
Okregowego w T. z dnia 14 stycznia 2016 r., ktory uprawomocnit sie z dniem 5
lutego 2016 r. W okresie wspodlnego pozycia matzonkow powodd przez ok. 20
ostatnich lat pracowat i przebywat w Holandii. Z czasem na tle rozigki i kosztow
utrzymania miedzy stronami dochodzito do nieporozumien. W 2011 r. pozwana
dysponowata petnomocnictwem powoda do podpisywania dokumentéw i jego
reprezentacji przed organami administracji i sgdami w zwigzku z prowadzong przez
powoda dziatalnoscig gospodarczg. Od 2012 r. naleznosci z tytutu kredytu,
zadtuzenia karty kredytowej, ktore do tej pory regulowata pozwana, zaczety optacac
inne osoby. W 2014 r. strony pordznity sie na tyle, ze powdd w okresach pobytu

w Polsce mieszkat u swojej matki.

Na tle tych ustalen Sgd Rejonowy, odnoszgc sie do tresci art. 52 § 1 k.r. i op.,
wskazat, ze, poza sytuacjami pociggajgcymi za sobg naruszenie lub powazne
zagrozenie interesu majgtkowego jednego z matzonkoéw i z reguly takze dobra
rodziny takimi jak : trwonienie majatku, hazard, ryzykowne operacje finansowe
waznym powodem ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej moze tez by¢ faktyczne
roztgczenie matzonkoéw, zwtaszcza o charakterze dtugotrwatym. W dalszej czesci
uzasadnienia Sad pierwszej instancji podjat sie rozwazan na temat wzajemnego
stosunku pomiedzy zgdaniem z art. 52 § i 2 k.r. i op. a orzeczeniem rozwodu i uznat,
iz zgdanie orzeczenia rozdzielnosci majatkowej (w tym z datg wsteczng) jest
niezasadne, poniewaz pozostaje w sprzecznosci prawnej z istniejgcg juz z mocy
prawa rozdzielnoscig majgtkowa, powstatg pomiedzy stronami z dniem wydania
prawomocnego orzeczenia rozwigzujgcego matzenstwo przez rozwod. Na poparcie
swego stanowiska Sad Rejonowy przytoczyt podobny poglad wynikajacy z uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1982 r. (sygn. akt Ill CZP 68/81).



Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w T. oddalit

apelacje powoda wniesiong od wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Sad Okregowy podtrzymat dotychczasowe ustalenia  faktyczne.
Ocenit, ze Sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy albowiem uznat, iz brak
jest ,waznych powoddéw" po stronie matzonkdéw, ktére usprawiedliwiatyby
orzeczenie rozdzielnosci majgtkowej. Podzielajgc stanowisko Sgdu Rejonowego
podniést, Zze sama separacja, czy o0sobne zamieszkanie nie stanowig
podstawy do orzeczenia rozdzielnosci majgtkowej z datg wsteczng, skoro
przedmiotowa rozdzielnoS¢ ze swej istoty ma aspekt majgtkowy, ktory powinien
mieC przetozenie na naruszenie lub zagrozenie, takze interesow majgtkowych

rodziny czy w wezszym jej rozumieniu samych matzonkow.

Jednoczesnie Sgd Okregowy uznajgc brak waznych powodéw do orzeczenia
rozdzielnosci majgtkowej za zasadniczg przyczyne oddalenia powddztwa i apelacii,
odniost sie do kwestii zgloszenie roszczenia o ustanowienie rozdzielnosci
majgtkowej z datg wsteczng w sytuacji wczesniejszego prawomocnego orzeczenia
rozwodu. Uznat, Zze pdzniejsze (wobec wymienionej uchwaty Sgdu Najwyzszego)
judykaty nie usunety watpliwosci w tym zakresie. Ostatecznie Sad Okregowy przyjat,
ze na dzieh orzekania w pierwszej instancji dochodzgcy roszczenia byly matzonek
nie ma legitymacji do zgdania ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej na podstawie
art. 52§ 1i 2 k.r.i op.

Powodd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu drugiej instancji opartg
na obu podstawach wymienionych w art. 398%§ 1 k.p.c. Zarzucit w niej naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez wskazanie w uzasadnieniu
stanowiska Sadu pierwszej instancji niezgodnie z faktycznie zajetym w sprawie
przez ten Sad stanowiskiem, co mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy przez fakt
dokonania oceny wniesionej apelacji przy nieprawidtowo ustalonych przyczynach
rozstrzygniecia podjetego przez Sad pierwszej instancji. Powdd, w ramach prawa
materialnego zarzucit naruszenie art. 52 § 1 i 2 kr. i op. przez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz prawomocne rozwigzanie matzenstwa stron
wytgcza dopuszczalnos¢ orzekania przez Sad na podstawie art. 52 § 2 k.r. i op.

o ustanowieniu rozdzielnosci majatkowej z dniem wczesniejszym niz data



wytoczenia powodztwa, nawet jesli powodztwo o ustanowienie rozdzielnosci

zostato wniesione jeszcze w trakcie trwania matzenstwa stron.

Na tych podstawach powdd wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku

I przekazanie sprawy do ponownego Sgdowi Okregowemu w T..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stusznie podnosi sie w skardze kasacyjnej, iz jedynym powodem oddalenia
powoddztwa przez Sgd pierwszej instancji byt brak materialnej legitymacji po stronie
powoda. Wprawdzie na tym etapie postepowania Sgd Rejonowy poczynit ustalenia
faktyczne zmierzajgce do szerszej oceny zgdania w kontekscie spetnienia
przestanek ustanowienia rozdzielnosci majatkowej, to jednak nie wyciggnat na ich
podstawie zadnych wnioskéw, a skoncentrowat sie jedynie na uprawnieniu powoda
do zgtoszenia takiego zgdania w zwigzku z rozwigzaniem matzenstwa stron. Nie
dostrzegt tego Sad drugiej instancji przyjmujgc, iz Sgd Rejonowy dokonat takze
analizy innych, przewidzianych w art. 52 § 1 i 2 k.r. i op. okolicznosci moggcych
usprawiedliwiaé orzeczenie rozdzielnosci majagtkowej i takze na tej podstawie

oddalit powddztwo.

W ten sposdb doszto do istotnej rozbieznosci pomiedzy czescig historyczng
uzasadnienia Sadu drugiej instancji a faktyczng trescig uzasadnienia Sagdu
pierwszej instancji, co przeniosto sie dalej na afirmujgcg ocene, niezgodnego
z rzeczywistym stanem rzeczy, stanowiska Sgdu pierwszej instancji. Przypisanie
temu sgdowi dokonania subsumpcji, a dalej rozpoznania istoty sprawy, stanowi
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., ktére mogto mie¢ istotny wplyw na wynik
sprawy chociazby dlatego, ze powdd w apelacje skoncentrowat sie wytgcznie
na zarzutach dotyczacych rzeczywistej przyczyny oddalenia powddztwa
w pierwszej instancji zwigzanej z wydaniem wyroku rozwodowego i utraty przez

niego legitymaciji czynnej.

Nie =zastuguje na aprobate wyrazony przez Sad pierwszej instanciji
i zaakceptowany w drugiej instancji na tle art. 52 § 1 i 2 k.r. i op. poglad,
ze orzeczenie rozwodu przed zamknieciem rozprawy w sprawie o0 ustanowienie
rozdzielnosci majagtkowej wytgcza uwzglednienie tego zgdania z powodu utraty
legitymacji przez  dotychczasowego matzonka. Niewatpliwie istniejgca



miedzy matzonkami wspolnos¢ ustawowa ustaje takze z chwilg uprawomocnienia
sie wyroku rozwodowego. Niemniej jednak, mogg zdarzyC sie takie sytuacje, ze
przed rozwigzaniem matzenstwa majatek wspolny przestaje stuzyC realizacji
celow matzenstwa. Dlatego w ustawie wprost (art. 52 § 2 k.r. i op.)

dopuszcza sie mozliwos¢ wczesniejszego ustanowienia rozdzielnosci majgtkowe.

Jednoczesnie w orzecznictwie ugruntowato sie ostatecznie stanowisko
dopuszczajgce orzeczenie o zniesieniu wspolnosci majatkowej z datg wsteczng,
takze po prawomocnym rozwigzaniu matzenstwa, jezeli powddztwo o zniesienie
wspolnosci zostato wytoczone przed uprawomocnieniem sie wyroku rozwodowego
(poza przytoczonymi przez Sad drugiej instancji uchwatami Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1993 r., Il CZP 151/93 nie publ. oraz z dnia 14 kwietnia 1994 r.
Il CZP 44/94, OSNC 1994, nr 10, poz. 190 zob. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 1996 r. Ill CZP 54/96, OSNC 1996, nr 10, poz. 130
oraz wyroki z dnia 11 grudnia 2008 r., J| CSK 371/08, OSNC 2009, nr 12, poz. 171
i z dnia 24 lutego 2017 r., IV CSK 224/16, nie publ.).

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng powoda
podziela to stanowisko. Wobec tego, nie moze usprawiedliwia¢ oddalenia
powodztwa o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej z datg wczesniejsza,
wniesienie pozwu po wydaniu wyroku rozwodowego, ale przed jego
uprawomocnieniem. Takg podstawe mogtby stanowi¢ brak ,waznych powoddéw"

ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej na podstawie art. 52 § 1 k.r. i op.

Sad Okregowy podjgt sie wprawdzie oceny Zzgdania pod tym katem,
ale wramach tej oceny poczynit dodatkowe ustalenia faktyczne, nie wskazujgc
dowoddw, na ktorych sie opart. Odwotat sie jedynie do blizej nieokreslonych
,okolicznosci sprawy", z ktérych miatoby wynika¢, Zze pomimo osobnego
regulowania witasnych zobowigzan przez powoda, poczynajgc od dnia 1 stycznia
2012 r. ,matzonkowie nadal normalnie funkcjonowali, wywigzywali sie ze swych
zobowigzan majgtkowych, posiadali ptynnos¢ finansowg czy zdolnos¢ kredytowa,
nikt z matzonkéw swym dziataniem nie doprowadzat do zadtuzenia wspotmatzonka,
zadne egzekucje komornicze nie toczyty sie z udziatem stron, potrzeby rodziny byty

zabezpieczone"



Przepis art. 328 § 2 k.p.c. ma - na podstawie odestania unormowanego
w art. 391 § 1 k.p.c. - odpowiednie zastosowanie w postepowaniu przed sgdem
drugiej instancji. Zakres tego zastosowania zalezy jednak od tresci
wydanego orzeczenia, albowiem inne wymagania bedg stawiane orzeczeniu
oddalajgcemu apelacje, ainne orzeczeniu reformatoryjnemu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 729/98; OSNC 1999,
nr 4, poz. 83).

Powszechnie przyjmuje sie, ze skoro postepowanie apelacyjne jest
merytorycznym sgdzeniem sprawy, to orzeczenie tego sgdu musi opierac¢ sie na
jego wiasnych i samoistnych ustaleniach zaréwno faktycznych, jak i prawnych.
W literaturze i orzecznictwie wskazuje sie, ze do konstrukcji uzasadnienia
orzeczenia co do istoty sprawy sgdu drugiej instancji ma, na podstawie art. 391
k.p.c., odpowiednie zastosowanie art. 328 § 2 k.p.c., w szczegdlnosci, gdy chodzi
0 podstawe faktyczng tego orzeczenia. W judykaturze utrwalony jest poglad,
ze jezeli sad drugiej instancji podziela stanowisko sgdu pierwszej instancji w tym
zakresie, to tres¢ tej czesci uzasadnienia moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia,
iz przyjmuje jego ustalenia i wnioski,, jako swoje. Jest rzeczg oczywistg, ze w takim
wypadku uzasadnienie sgdu drugiej instancji musi zawiera¢ ustalenia i wnioski

sgdu pierwszej instancji.

Sytuacja wyglada inaczej, gdy sad drugiej instancji dokonuje uzupetnienia
materialu dowodowego lub tez dokonuje odmiennej oceny juz przeprowadzonych
a nastepnie zmienia ustalenia faktyczne. Wéwczas konieczne jest przedstawienie
w uzasadnieniu wyroku wywodu zawierajgcego petng ocene dowodow,
z ktérego to uzasadnienia bedzie wynika¢ cato$¢ (odmiennej) podstawy faktycznej
rozstrzygniecia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., V CSK 95/09,
nie publ.).

Konsekwencjg dotychczasowych uchybien dotyczgcych braku podstaw
do oddalenia powoddztwa ze wzgledu na brak legitymacji materialnej czynnej oraz
dotyczgcych zachowania wymagan stawianych uzasadnieniu wyroku jest
konieczno$é uwzglednienia skargi kasacyjnej na podstawie art. 398> § 1 k.p.c.
Skoro, bowiem sgd kasacyjny nie moze oceni¢ prawidtowosci



rozstrzygniecia sprawy, to nie moze tez przyjg¢, ze nieuzasadnione
sg podniesione przez skarzgcego zarzuty w ramach przytoczonych w skardze

kasacyjnej podstaw.

Nie mniej jednak wzglad na ekonomie procesowg usprawiedliwia ogolne

odniesienie do zarzutéw dotyczgcych naruszenia art. 52 § 1i 2 k.r. i op.

Wstepnie trzeba podnies¢, iz nie kazda postaé separacji faktycznej
(podobnie jak nie kazda postac ,zycia w roztgczeniu" rozumieniu art. 52 § 2 k.r. i op.
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 20 stycznia 2005 r.. ze wzgledu na
wprowadzenie instytucji separacji w art. 61 i nast. k.r. i op.) moze stanowié
wazny powodd ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2000 r., Il CKN 385/99 oraz Il CKN 662/98,
nie publ.). WspdInos¢ majatkowa jest przypisang matzenstwu jego cechg ustrojowa.
Stad tez orzeczenie jej zniesienia moze nastgpi¢ tylko w okolicznosciach
wyjatkowych, a w zadnym wypadku nie wczesniej niz w dniu, w ktérym aktualnie
staje sie ustalenie istnienia waznych powoddéw w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o.
(por.wyrok SN z dnia 24 maja 1995 r.,, | CKN 61/94, OSP 1995/4/96).
Ocena tych okolicznosci przez Sad =zalezy kazdorazowo od konkretnych

okolicznosci faktycznych.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad,
ze dlugotrwata faktyczna separacja moze usprawiedliwiaé ustanowienie
rozdzielnosci majgtkowej przez sad, jezeli ten stan rzeczy uniemozliwia
wspofdziatanie w zarzgdzaniu majgtkiem  wspolnym  (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2004 r., Il CK 126/03, nie publ.; z dnia 4 grudnia
2000 r., I CKN 320/00, nie publ.; z dnia 4 listopada 2004 r., V CSK 215/04, nie publ.;
z dnia 15 grudnia 2000 r., IV CKN 200/00, nie publ.; z dnia 26 stycznia 2000 r.
[l CKN 585/98, nie publ.), pocigga za sobg naruszenie lub powazne zagrozenie
interesu majgtkowego jednego z matzonkdéw (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2003 r., IV CKN 1710/00, nie publ.; z dnia 20 czerwca 2000 r.,
[l CKN 287/00, nie publ.) lub tez skutkuje trwatym zerwaniem wszelkich

stosunkéw majgtkowych i brakiem mozliwosci podejmowania wspdélnych decyzji



gospodarczych (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2005 r., lll CK
112/04, nie publ.; z dnia 11 grudnia 2008 r., Il CSK 371/08, OSNC 2009, nr 12, poz.
1710). Jednoczesnie zwraca sie uwage, ze wyktadnia tego pojecia nie moze by¢
oderwana od stosunkéw spoteczno - gospodarczych, a zwlaszcza aktywnosci
w sferze prowadzonej (przez obojga matzonkéw lub jednego z nich) dziatalnosci
gospodarczej w ramach konstytucyjnie zagwarantowanej wolnosci gospodarczej
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
25 marca 1994 r., lll CZP 182/93 - OSNC 1994, nr 7-8, poz. 146; wyrok z dnia
23 lutego 2001 r., Il CKBN 398/00, nie publ.).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398™ § 1 k.p.c.

orzekt jak wyzej.
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