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POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powddztwa D. K.

przeciwko J. S.

o ochrone praw autorskich ewentualnie o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 listopada 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odrzuca skarge kasacyjna,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 600
(szeséset) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W sprawie z powddztwa D. K. przeciwko J. S. o usuniecie skutkow
naruszenia przez wycofanie z obrotu oznaczonej w pozwie ksigzki na podstawie art.
79 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(tekst jednolity Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm., dalej pr. aut.) oraz o zaptate
kwoty 8.000 zt tytutem odszkodowania Sad Apelacyjny w (...) po rozpoznaniu
apelacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 10 czerwca 2015 r.,
wyrokiem z dnia 12 czerwca 2015 r. oddalit apelacje, rozstrzygajac o kosztach

postepowania w pkt 2.

Powdd od powyzszego orzeczenia wnidst skarge kasacyjng zaskarzajac je
w catosci i wnoszgc o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania. Jednoczes$nie wyjasnit w skardze, ze
poniewaz roszczenia majgtkowe powoda nie mogg by¢ objete skargg kasacyjng
niniejszy $rodek zaskarzenia dotyczy wylgcznie roszczenia niemajgtkowego —
usuniecia skutkdw naruszenia poprzez wycofanie z obrotu wskazanej w pozwie
ksigzki (s. 6 skargi). Wskazat takze, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie

wynosi 9.000 z
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych. Jak trafnie przyjmuje sie w ugruntowanym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego sprawg majgtkowg jest sprawa, w ktorej
zgtoszone zgdanie zmierza do realizacji prawa lub uprawnienia majgcego
bezposredni wptyw na stosunki majgtkowe stron. Podnosi sie rowniez, ze podstawg
wyrdznienia kategorii praw majgtkowych i niemajgtkowych jest typowy interes,
jaki realizujg. Na podstawie tego kryterium do praw majgtkowych zalicza sie
w szczegoblnoséci prawa rzeczowe, wierzytelnosci opiewajgce na sSwiadczenia
majgtkowe, prawa majgtkowe matzenskie, a takze istotng czesé¢ praw
kwalifikowanych jako tzw. wiasnos¢ intelektualna, przy czym dla uznania

konkretnego prawa podmiotowego za prawo typu majgtkowego nie ma znaczenia,



czy ma ono jakgs wartos¢ rynkowa. Z tego m.in. powodu w orzecznictwie uznano,
ze sprawa, ktorej przedmiotem jest Zzgdanie udostepnienia informacji
oraz dokumentéw na podstawie art. 105 ust. 2 pr. aut., jak réwniez roszczenia
0 zakazanie niedozwolonych dziatah i o ztozenie stosownego oswiadczenia,
przewidziane w art. 18 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, sg roszczeniami majgtkowymi (por. postawienia SN: z 9 listopada
2009 r., V CSK 154/09, niepubl., z 17 pazdziernika 2008 r., | CSK 128/08, niepubl.).

Do praw niemajgtkowych zalicza sie prawa osobiste i prawa rodzinne
niemajgtkowe,  stanowigce element  stosunkow  miedzy  matzonkami,
krewnymi, przysposobionymi i powinowatymi (zob. np. postanowienie SN z dnia
6 pazdziernika 2006 r., V CZ 67/06, niepubl; postanowienie SN z dnia 31 maja
2006 r., IV CZ 42/06, niepubl; postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2006 r., V CSK
53/05, OSP 2007, nr 2, poz. 14; uchwata SN z dnia 9 grudnia 2005 r., Ill CZP
111/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 183; postanowienie SN z dnia 8 grudnia 2005 r.,
Il CZ 110/05, niepubl.).

W ocenie Sgdu Najwyzszego sprawa, kitorej przedmiotem jest zgdanie
usuniecia skutkdw naruszen na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 2 pr. aut. ma charakter
majgtkowy, na co wskazuje juz samo brzmienie powotanego przepisu. Wskazane
roszczenie zostato ponadto uregulowane w rozdziale 9 ustawy zatytutowanym
,Ochrona autorskich praw majgtkowych” i stuzy autorskich praw majgtkowych
w odroznieniu do autorskich praw osobistych stanowigcych jedng z postaci dobr
wymienionych w art. 23 k.c. jako ,tworczos¢ naukowa i artystyczna”, ktérej ochronie

stuzg roszczenia okreslone w art. 78 pr. aut.

Nalezy tez zauwazy¢, ze skarzgcy w postepowaniu przed sgdem pierwszej
i drugiej instancji nie kwestionowat majgtkowego charakteru roszczenia. Wrecz
przeciwnie zgtaszane w toku sprawy przez niego roszczenia ewentualne, choc
réznie okreslane zmierzaty do ochrony interesu majgtkowego, ktérego powdd
upatrywat w nieuzyskaniu od pozwanego dostatecznego wynagrodzenia za

swoj wktad autorski w powstate dzieto. Swiadczy o tym takze wskazana przez



skarzgcego kwota 9.000 =z, ktoéra stanowi podstawe do ustalenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia, a w konsekwencji oceny dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej w $wietle art. 3982 § 1 k.p.c. Bez znaczenia jest w tym kontekscie
wyjasnienie skarzgcego, ze na etapie skargi kasacyjnej jedynym dochodzonym
roszczeniem pozostaje roszczenie o charakterze niemajgtkowym, czyli roszczenie

0 usuniecie skutkdw naruszenia..

Z pewnoscig zas nie ma znaczenia dla oceny majgtkowego charakteru
roszczenia — wbrew stanowisku skarzgcego, ze w sprawie doszto do przekazania
sprawy z wiasciwosci sgdu rejonowego do sgdu okregowego w oparciu o art. 17
pkt 2 k.p.c., ktéry odnosi sie jedynie do kwestii charakteru sprawy jako sprawy
z zakresu prawa autorskiego. Podobnie o dopuszczalnosci skargi nie moze
decydowac¢ btedne pouczenie Sgdu Apelacyjnego o zaskarzalnosci orzeczenia

skargg kasacyjng, ktore zostato wystosowane do skarzgcego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uznat skarge kasacyjng za
niedopuszczalng z uwagi na zbyt niskg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia i na
podstawie art. 398% § 3 w zw. z art. 398% § 2 w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c. orzekt jak
w sentencji, rozstrzygajgc o kosztach postepowania zgodnie z art. 98 § 1, 3 k.p.c.,
art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c.
Przytoczone w skardze kasacyjnej okolicznosci nie daty wystarczajgcych podstaw
do zastosowania art. 102 k.p.c i odstgpienia od obcigzania w catosci lub
czesci kosztami, ktore ponidst przeciwnik procesowy na etapie postepowania

kasacyjnego.
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