Sygn. akt | CSK 1177/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

w sprawie z powoédztwa [x] Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W.

przeciwko F. J.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 pazdziernika 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 8 kwietnia 2021 r., sygn. akt | ACa 1105/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od F. J. na rzecz [x] Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W. kwote 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zt tytulem zwrotu kosztoéw postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje radcy prawnemu M. D. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Krakowie kwote 5 400(pie¢ tysiecy czterysta) zi,
powiekszong o podatek VAT, tytulem kosztéw nieoptaconej

pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Pozwany F. J. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 8 kwietnia 2021 r., zmieniajgcego czesciowo wyrok Sgdu Okregowego
w Krakowie z 10 czerwca 2019 r., w cze$ci w jakiej Sgd drugiej instancji oddalit jego

apelacje. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



powotat sie na jej oczywistg zasadnosé (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). W ocenie
skarzgcego wyrok Sadu Apelacyjnego jest oczywiscie wadliwy, z uwagi na uznanie
przez ten Sad, ze powdd moze skorzysta¢c z domniemania z art. 3 u.k.w.h., w
sytuacji, gdy skarzgcy zakwestionowat skutecznos¢ wpisu hipoteki na rzecz
powoda. Oczywista zasadnos¢ skargi uzasadniona jest réwniez nieodniesieniem
sie przez Sad drugiej instancji do zarzutu naruszenia art. 95 ust. 4 i 5 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (jedn. tekst Dz.U. z 2021 poz. 2439, dalej: ,pr.
bank”).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Instytucja tzw.
przedsadu stuzy selekcji skarg pod katem realizacji tego celu, w ramach ktérego,
Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg
kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy
w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie SN
z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi - bez pogtebionej analizy
i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika, Zze wskazane w niegj
podstawy zastugujg na uwzglednienie z uwagi na kwalifilkowany charakter
naruszenia przepiséw prawa. Zasadnosc¢ skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec
dostrzegalna prima vista dla kazdego prawnika, ktéry bez przeprowadzania
wnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku, Zze zaskarzone orzeczenie jest
jaskrawo nieprawidtowe (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r.,

IV CSK 17/15). Powotujagc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy



wykazac, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty roznym
ocenom (zob. postanowienia SN: z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00; z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, i z 10 kwietnia 2018 r. | CSK 730/17). Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, Ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy

prawniczej (zob. postanowienie SN z 28 stycznia 2022 r., | CSK 947/22).

Argumentacja skarzgcego zawarta w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania nie przekonuje, ze Sad Apelacyjny naruszyt prawo
materialne i procesowe w sposob, ktory prima facie przektada sie na koniecznos$é
uchylenia Iub zmiany zaskarzonego orzeczenia. Skarzgcy nie wykazat,
ze zastosowanie powotanych w zarzutach kasacyjnych przepiséw prawa, ktérych
naruszenie miatoby wskazywa¢ na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, byto
oczywiscie btedne lub doprowadzito to tego, ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie

nieprawidfowy.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powtarza podstawy kasacyjne oraz skrécong - zmodyfikowang wersje ich
uzasadnienia. Przedstawiona przez skarzgcego argumentacja faktycznie
sprowadza sie do polemiki z zaskarzonym orzeczeniem, celem poddania
weryfikacji dokonanej przez Sad drugiej instancji oceny prawnej, co juz z tego
wzgledu nie moze skutecznie uzasadniaC wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzgcym, ze domniemanie zgodnosci
wpisu z rzeczywistym stanem prawnym, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 u.k.w.h,,
takze w odniesieniu do wpisu hipoteki, moze zosta¢ wzruszone - jako przestanka
rozstrzygniecia - w innej sprawie cywilnej niz sprawa o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (zob. uchwata SN z 8 wrzesnia 2021 r.,
[l CZP 28/21, OSNC 2022, nr 2, poz. 14). Nie przekonuje to jednak o oczywistej
zasadnosci skargi, jezeli dowody, ktére majg prowadzi¢ do wzruszenia
domniemania, skarzacy przedstawia dopiero na etapie postepowania kasacyjnego.

Na podstawie art. 3982 § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie jest



dopuszczalne powotanie nowych faktow i dowodow, a Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego

orzeczenia.

Z ustalen Sgdéw meriti jednoznacznie wynika, ze przelew wierzytelnosci
zostat przez powoda udokumentowany umowg z 12 grudnia 2013 r., natomiast
ujawnienie powoda jako wierzyciela hipotecznego w ksiedze wieczystej dodatkowo
fakt ten potwierdza. Nabywcg wierzytelnosci byt natomiast fundusz

sekurytyzacyjny.

Na podstawie art. 195 ust. 1 ustawy z 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych (jedn. tekst Dz.U. z 2014 poz. 157), w brzmieniu obowigzujgcym
w dacie ztozenia wniosku o wpis zmiany wierzyciela hipotecznego, w przypadku
nabycia przez fundusz sekurytyzacyjny wierzytelnosci albo puli wierzytelnosci
zabezpieczonych hipotekg lub zastawem rejestrowym sad prowadzgcy ksiege
wieczystg lub rejestr zastawow, na wniosek funduszu o wpis zmiany
dotychczasowego wierzyciela, dokonuje wpisu w ksiedze wieczystej lub w rejestrze
zastawow o zmianie wierzyciela, na rzecz ktérego byta ustanowiona hipoteka lub
zastaw rejestrowy. Fundusz, sktadajgc wniosek do sgdu, dotgcza wycigg z ksiag
rachunkowych, podpisany przez osoby upowaznione do sktadania oswiadczen
w zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych funduszu i opatrzony pieczecig
towarzystwa zarzgdzajgcego funduszem sekurytyzacyjnym, potwierdzajgcy nabycie
przez fundusz sekurytyzacyjny wierzytelnosci albo puli wierzytelnoSci
zabezpieczonych hipotekg lub zastawem rejestrowym. Przepis ten okredla na
podstawie jakich dokumentéw fundusz sekurytyzacyjny moze uzyska¢ do ksiegi
wieczystej jako wierzyciel hipoteczny. Zbedne jest zatem, wbrew sugestiom
skarzgcego, zatgczenie do wniosku o wpis umowy cesji, stanowigcej podstawe
przejscia wierzytelnosci na fundusz sekurytyzacyjny (zob. postanowienia SN:
z 17 wrzes$nia 2021 r., IV CSK 250/21; z 23 maja 2018 r., lll CSK 5/18; z 16 marca
2018 r., IV CSK 280/17, i z 25 kwietnia 2017 r., V CSK 503/16). Przelew
wierzytelno$ci hipotecznej jest czynnoscig prawng niezalezng od ustanowienia
hipoteki. Przejscie hipoteki na cesjonariusza jest ustawowym skutkiem
przeniesienia zabezpieczonej wierzytelnosci, a nie przeniesienia ograniczonego

prawa rzeczowego.



Zgoda wiasciciela nieruchomosci obcigzonej hipotekg zabezpieczajgca
wierzytelnos¢ banku, ktdéra stanowi przedmiot cesji, nie jest réwniez wymagana na
gruncie art. 95 pr. bank. dla skutecznosci dokonania konstytutywnego wpisu
0 zmianie wierzyciela w ksiedze wieczystej (zob. postanowienie SN z 16 marca
2018 r., IV CSK 280/17). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze po
uchyleniu art. 92c ust. 1 pr. bank. nie jest wymagana zgoda dtuznika hipotecznego
na przelew wierzytelnosci przez bank na fundusz sekurytyzacyjny. Wpis zmiany
wierzyciela hipotecznego w ksiedze wieczystej, dokonanej po 13 stycznia 2009 r.,
nastepuje w oparciu o dokumenty wskazane w art. 195 ust. 1 ustawy o funduszach
inwestycyjnych (zob. postanowienie SN z 7 listopada 2014 r., IV CSK 131/14
i powotane tam orzecznictwo SN). Powotanie przez Sad drugiej instancji tego
ostatniego przepisu, jako jednej z podstaw rozstrzygniecia, oznacza, ze art. 95 ust.
4 i 5 pr. bank. nie ma zastosowania. Nie uzasadnia to twierdzenia,
ze nierozpoznano wszystkich zarzutéw podniesionych przez skarzgcego

w postepowaniu apelacyjnym.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdujgc réwniez
okolicznosci, ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu,

w szczegolnosci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 kp.c. wzw. z art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych (jedn. tekst Dz. U. z 2018 r. poz. 265).
Uwzgledniajgc § 8 pkt 7 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 i § 4 ust. 3 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (jedn. tekst Dz.U. z 2019 r. poz. 68), a takze na podstawie § 2
pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 265) — majgc na uwadze wyrok TK z 23 kwietnia
2020 r., SK 66/19 (Dz. U. z 2020 r. poz. 68) - Sad Najwyzszy przyznat radcy
prawnemu M. D. kwote 5400 zt powiekszong o podatek VAT, tytutem kosztéw



nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.
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