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POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa M. Y.

przeciwko J. G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 kwietnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 12 500
(dwanascie tysiecy piecset) zi, tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego J. G. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt V ACa (...) Sad
Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
nie moze ogranicza¢ sie do ich ogdlnikowego powotania czy przytoczenia (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52). Sad Najwyzszy nie ma obowigzku zastepowania
skarzgcego i poszukiwania argumentéw przemawiajgcych za przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2007 r., 1 UZ 47/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 118). Uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznana stanowi jej element samodzielny -
wyodrebniony w oddzielnej jednostce normatywnej i nie moze by¢ utozsamiany
z innymi wymogami formalnymi skargi kasacyjnej, w tym jej podstawami i ich
uzasadnieniem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r.,
Il UZ 18/08, nie publ, z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, nie publ., z dnia
8 stycznia 2019 r., IV CSK 243/18, nie publ.).

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg byc¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).


https://sip.lex.pl/#/document/520138691?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520133194?cm=DOCUMENT

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy opart na przestankach
uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaly jednak

spetnione.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Potrzebe wyktadni skarzgcy odnosi do przepisu art. 398%° k.p.c. i upatruje
w koniecznosci wyjasnienia czy zastosowanie prawa materialnego przez Sad
Najwyzszy w drodze jego subsumpcji do stanu faktycznego sprawy, ktérego braki
uzasadniajg uchylenie wczesniej wydanego wyroku Sgdu powszechnego, jest
objete zakresem pojecia ,wykfadni prawa” uregulowanego przepisem art. 398%°
k.p.c. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
pozwany podnosi, ze w drugim wyroku kasatoryjnym, wydanym w tej sprawie
wdniu 21 kwietnia 2017 r., Sad Najwyzszy, rozpoznajgc jeden z zarzutdw
kasacyjnych powddki M. Y. naruszenia prawa materialnego regulujgcych okres
przedawnienia, dokonat kwalifikacji jej roszczenia z perspektywy prawa
materialnego, wskazujgc, ze w ustalonym przez Sgd Apelacyjny stanie faktycznym
jest to roszczenie odszkodowawcze, a nie roszczenie o zwrot zaliczki udzielonej
Zleceniobiorcy przez zleceniodawce. Niemniej jednak, tego rodzaju kwalifikacji Sad
Najwyzszy dokonat jeszcze zanim podstawa faktyczna wyroku zostata uzupetniona
0 zeznania swiadka K. ., ktéry zgodnie z twierdzeniami powodki przelat na nig

dochodzone roszczenie stwierdzone dokumentem z dnia 6 czerwca 1996 r.

W motywach tej podstawy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania pozwany nie wskazuje w jaki sposob uzupetniona podstawa faktyczna,


https://sip.lex.pl/#/document/520518061?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522030422?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522148189?cm=DOCUMENT

w zakresie wyznaczonym powotanym kasatoryjnym wyrokiem Sgdu Najwyzszego,
ti. na podstawie zeznan swiadka K. |. wptynefa lub mogta mie¢ wptyw na zmiane
kwalifikacji prawnej roszczenia powodki. Nalezy podkresli¢é, ze skarzacy nie
formutuje zarzutéw skierowanych przeciwko podstawie faktycznej rozstrzygniecia,
w kontekécie dowodu z zeznan tego $wiadka, w szczegdlnosci opartych na
pominieciu tych fragmentow, ktére miatyby znaczenie w kontekscie zastosowania
prawa materialnego. Z lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zaden sposob
nie wynika, by tres¢ zeznan swiadka uzasadniata zakwalifikowanie roszczenia
powodki jako o zwrot zaliczki. W tych okolicznosciach wskazana przez skarzgcego,
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, potrzeba wyktadni

art. 398%° k.p.c. stata sie bezprzedmiotowa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawnag,
wyjasniajacg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 11l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktdrej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15

nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

W ocenie skarzgcego oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynika, po
pierwsze, z razgcego naruszenia art. 65 § 1 k.c. na skutek dokonania interpretacji
pisemnych oswiadczen woli K. I. o przelewie roszczen na powoddke, razgco

sprzecznie z ich trescig i celem, gdyz oSwiadczenia te nigdy i w zadnym swoim



elemencie nie obejmowaty przeniesienia praw i obowigzkéw z ustnej umowy
Zlecenia, a zawsze tylko i wytgcznie obejmowaty przeniesienie na powddke
okreslonego co do wysokosci roszczenia pienieznego stwierdzonego pismem
z dnia 6 czerwca 1996 r. Pomimo tego Sad Apelacyjny uznat, ze przedmiotem
przelewu byly wszystkie prawa i obowigzki z ustnej umowy zlecenia, tym bardziej,

ze dokonana przez Sad interpretacja jest sprzeczna z trescig zeznan tego swiadka.

Po drugie, Sad Apelacyjny nie dokonat materialnoprawnej interpretacii
dokumentu z dnia 6 czerwca 1998 r., a tymczasem dokument ten w Swietle
wigzgcych ustalen dokonanych przez Sad Apelacyjny, moze by¢ zakwalifikowany
wylgcznie: jako sprawozdanie ztozone Panu K. I. przez pozwanego w trybie art. 740
k.c., albo jako dokument potwierdzajgcy wysokos¢ kwoty zaliczki przekazanej dla
celéow inwestycyjnych. Biorgc pod uwage, ze jest to jedyny dowdd z dokumentu
potwierdzajgcy istnienie dtugu pozwanego wobec K. I., ktéry to dtug jest kanwg
sporu, to brak oceny jego tre$ci z materialnego punktu widzenia, jawi sie jako

razacy.

Po trzecie, Sgd Apelacyjny dopuscit sie razgcego naruszenia art. 740 k.c.
wzw. z art. 510 § 1 k.c. postugujgc sie rozumowaniem wewnetrznie sprzecznym.
Sad przyjmuje, ze powodka weszta w ogot praw i obowigzkéw wynikajgcych
z ustnej umowy zlecenia z dnia 27 wrzesnia 2005 r., a jednoczesnie wskazuje, ze
juz rok wczesniej wykonata niepieniezne uprawnienie, jaki stuzy wytgcznie
zleceniodawcy z mocy art. 740 k.c., zas oczywistym jest, ze powddka nie mogta
osobiscie wykonywac¢ uprawnien z umowy zlecenia, tak dlugo jak dtugo umowa

cesji praw z umowy zlecenia nie zostata w sposob skuteczny z nig zawarta.

W ocenie skarzgcego przyjecie, ze K. I. przelat na powddke wylgcznie
roszczenie pieniezne, determinowatoby konieczno$¢  przeprowadzenia
nastepujgcego rozumowania. Po pierwsze, ustalenia czy K. I. przelat roszczenie o
zwrot zaliczki, czy roszczenie o zwrot przystugujgcego jemu odszkodowania z tytutu
niedochowania obowigzku ztozenia sprawozdania lub nierozliczenia sie zgodnego
ze sprawozdaniem z dnia 6 czerwca 1996 r. Po drugie, je$li przedmiotem przelewu
byto pierwsze roszczenie, to byloby ono przedawnione, a jesli przedmiotem

przelewu byto drugie roszczenie, to nie bytoby mozliwe wejscie powddki w ogot



praw i obowigzkéw wynikajgcych z umowy zlecenia, gdyz umowa ta w zwigzku z
uprzednim powstaniem w majatku K. I. pienieznego roszczenia odszkodowawczego,

musiataby na podstawie art. 740 k.c., zosta¢ uznana za rozwigzang.

Odnoszgc sie do tej podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
nalezy wskazac¢, ze w orzecznictwie wyjasniono juz, ze punktem wyjscia wyktadni
oswiadczen woli powinno by¢ ustalenie tresci i celu umowy oraz kreowanego nig
stosunku prawnego. Nalezy przy tym uwzgledni¢ zgody zamiar stron, tres¢ umowy,
w tym zwigzki miedzy jej postanowieniami, okolicznosci zawarcia umowy oraz inne
czynniki wskazane w art. 65 k.c. i art. 66 k.c., a takze zasade favor contractus
i w razie watpliwosci przypisaC postanowieniu takie znaczenie, ktére pozwoli na
utrzymanie jego waznosci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 2017 r., Il CSK 575/16, nie publ.). To, w jaki sposéb strony rozumiaty
oswiadczenie woli w chwili jego ztozenia, mozna wykazywac za pomocg wszelkich
Srodkéw dowodowych. Jezeli okaze sie, ze strony nie pojmowaty tego samego
znaczenia o$wiadczenia woli, za prawnie wigzgce nalezy uznac jego znaczenie
ustalone wedtug obiektywnego wzorca wykfadni, czyli tak, jak adresat znaczenie to
rozumiat i rozumie¢ powinien. Decydujgce jest w tym wypadku rozumienie
oSwiadczenia woli, bedgce wynikiem starannych zabiegow interpretacyjnych
adresata. W przypadku oswiadczenia ujetego w formie pisemnej sens oswiadczen
woli ustala sie na podstawie wyktadni teksu dokumentu. Podstawowg role majg tu
jezykowe normy znaczeniowe (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 31 maja
2017 r., V CSK 433/16, nie publ.). Dla ustalenia, jak strony rzeczywiscie pojmowaty
oswiadczenia woli w chwili jego ztozenia moze mie¢ znaczenie takze ich
postepowanie po ztozeniu o$wiadczenia oraz sposéb wykonywania umowy (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2016 r., | CSK 802/15, nie publ.).

Skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, na tej podstawie, Zze jest oczywiscie uzasadniona, pomija szereg
istotnych okolicznosci faktycznych. Sad Apelacyjny podkreslit m.in.,, ze
w pisemnych oswiadczeniach z dnia 6 czerwca 1996 r. i z dnia 13 grudnia 1996 r.
pozwany potwierdzit, ze otrzymat od K. I. i powddki srodki pieniezne w kwocie
2 050 000 USD, w zwigzku z zawarciem na czas nieoznaczony umowy zlecenia,

ktorej przedmiotem byto ich inwestowanie przez pozwanego z zyskiem, a ponadto



potwierdzit, ze przekazana kwota wygenerowata zysk w kwocie 500 000 USD,
z ktorej inwestorom przekazat kwote 267 000 USD oraz oswiadczyt, ze do zwrotu
pozostaje kwota 2 283 000 USD. Nie sposéb jednak przyjgé, ze z dniem podpisania
przez pozwanego oswiadczenia z dnia 6 czerwca 1996 r. doszto do zakonczenia
umowy zlecenia, bowiem z ustalen faktycznych wynika, ze w dniu 27 lutego 1997 r.
pozwany informowat K. I. o inwestycjach w konkretne spofki i spodziewanym zysku.
W kolejnym roku strony miaty zawrze¢ umowe zbycia udziatdw w celu kompensacji
wierzytelnosci inwestorow. Ponadto z ustalen faktycznych wynikato tez, ze doszto
do przelewu wierzytelnosci przystugujgcych K. I. w stosunku do pozwanego na
rzecz powodki. K. I. zlozyt w petnomocnictwie z dnia 5 kwietnia 2005 r.
oswiadczenie o przeniesieniu wierzytelnosci na powodke - ,wszelkie prawa
i roszczenia, ktére wynikajg z rozliczenia dokonanego pomiedzy mng K. I., a p. J. G.
z dnia 06.06.1996 r. na kwote 2 300 000 (stownie: ....) dolaréw amerykanskich....”
(k. 7) i tg okolicznos¢ potwierdzit takze w swoich zeznaniach (k. 2516 ).

Z tych wzgledow, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmédwit
przyjecia skargi do rozpoznania, a 0 kosztach postepowania kasacyjnego orzekt na
podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 398*' k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.
Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone
wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 9 w zw. z § 20 i § 10 ust. 4 pkt 2

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych, jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz. 265).



