Sygn. akt | CSK 1174/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powoédztwa R. G.

przeciwko M. Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 lipca 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 pazdziernika 2020 r., sygn. akt V ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4050
(cztery tysigce piecédziesiat 00/100) ziotych tytutem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedacej nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczeh wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania

sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w



zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powofanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

W ztozonej skardze kasacyjnej skarzacy M. Z. powotat sie na rozbieznosci w
orzecznictwie dotyczgce sposobu obliczania wartosci udziatu spadkowego
stanowigcego podstawe okreslenia wysokosci zachowku (art. 991 k.c.) i zakresu
zwigzania sadu cywilnego ustaleniami faktycznymi przyjetymi za podstawe

orzekania w innej sprawie cywilne;.

Zgodnie z utrwalonym poglagdem orzecznictwa, powotanie sie na potrzebe
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa lub zespdt tych przepiséw, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wykfadni albo jego niejednolita wykfadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w judykaturze w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
niepubl. i z dnia 28 marca 2007 r., I CSK 84/07, niepubl.). Nie jest zatem
wystarczajgce wskazanie, ze wyrazony w zaskarzonym orzeczeniu poglad prawny
odbiega od poglgdu wyrazonego przez sad powszechny lub Sgd Najwyzszy w innej
sprawie. Rozbieznosci, o ktérych mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., nie polegaja
takze na wystepowaniu incydentalnych rozstrzygnie¢, ktére odbiegajg od
akceptowanej w nauce i judykaturze linii orzeczniczej. Konieczne jest natomiast
wykazanie, ze w orzecznictwie, na kanwie identycznych lub podobnych stanéw
faktycznych, ksztattujg sie odmienne warianty interpretacyjne konkretnego przepisu

prawa, co zagraza jednolitosci orzecznictwa sgdowego w ogolniejszym wymiarze.

Kwestia sposobu obliczania wartosci udziatu spadkowego na potrzeby
ustalenia wysokosci zachowku byta wielokrotnie podejmowana w judykaturze, w
ktérej wskazuje sie konsekwentnie, ze uwzglednieniu w tej mierze podlega wartosc

spadku wedtug cen z daty orzekania (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu



Najwyzszego z dnia 26 marca 1985 r., Ill CZP 75/84 (zasada prawna), OSNCP
1985, nr 10, poz. 147, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 1985 r., Ill CZP
69/84, OSNCP 1986, nr 3, poz. 24, wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2005
r., I CK 765/04, niepubl., z dnia 4 lipca 2012 r., | CSK 599/11, niepubl., z dnia 13
czerwca 2013 r., V CSK 385/12, niepubl., z dnia 2 lutego 2017 r., | CSK 260/16,
niepubl.). We wniosku nie wskazano rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego, ktore [...] z
dnia 28 grudnia 2012 r., | ACa [...], niepubl., nie moze w tym kontekscie dowodzi¢
istnienia rzeczywistych rozbieznosci w orzecznictwie we wczesniej przedstawionym
znaczeniu. Skarzacy nie dostrzegt ponadto, ze wyrok ten zostat uchylony wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2014 r., V CSK 209/13, niepubl., w ktorym
wskazano, ze w ocenie Sgdu Najwyzszego nie istniejg przekonujgce powody
uzasadniajgce odejscie od ugruntowanego pogladu, zgodnie z ktérym obliczanie
zachowku nastepuje na podstawie wartosci spadku, ustalonej wedtug cen z daty

orzekania o roszczeniu z tego tytutu.

Skarzagcy nie wykazat rowniez istnienia rzeczywistych rozbieznosci w
orzecznictwie w zakresie zwigzania ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez
sad w innej sprawie. W licznych rozstrzygnieciach Sgd Najwyzszy zwracat uwage,
ze z mocy wigzgcej (art. 365 w zwigzku z art. 366 k.p.c.) korzysta rozstrzygniecie o
zgdaniu, nie partycypujg w niej natomiast decyzje co do kwestii prejudycjalnych
badanych ,po drodze” do wydania orzeczenia konnczgcego postepowanie w sprawie.
Jezeli nawet granice te sg ujmowane niekiedy szerzej, skarzgcy nie wykazat, aby
odmiennosci te odnosity sie do ustaleh faktycznych poczynionych w uzasadnieniu
orzeczenia wydanego w innej sprawie (por. np. W nowszym orzecznictwie wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2017 r., V CSK 164/16, niepubl. i z dnia 29
wrzesnia 2017 r., V CSK 10/17, niepubl. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2018 r., Il CSK 124/17, niepubl. i wskazane tam dalsze
orzecznictwo). W tym stanie rzeczy powotane w skardze kasacyjnej incydentalne
rozstrzygniecia sgdow powszechnych nie $wiadczg o istnieniu rozbieznosci
w orzecznictwie, mogg natomiast podlega¢ — w zaleznosci od inicjatywy stron i
uktadu procesowego, w ktérym zostaty wydane — kontroli kasacyjnej ze strony Sgdu

Najwyzszego.



Nalezato tym samym odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 i art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391
§ 1iart. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

[as]



