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POSTANOWIENIE

24 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 24 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku A. sp.z 0. 0. w S.

z udziatem C.M.

o wpis hipoteki przymusowej do ksiegi wieczystej KW nr [...],

na skutek skargi kasacyjnej C.M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Czestochowie

z 6 czerwca 2024 r., VI Ca 355/24,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasgdza od C.M. na rzecz A. sp. z 0.0. w S. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych
za opoznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia uczestnikowi do
dnia zaptaty,

3) oddala wniosek petnomocnika C.M. o0 przyznanie kosztow
pomocy prawnej s$wiadczonej z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

[M.O.]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 6 czerwca 2024 r. Sgd Okregowy w Czestochowie

w sprawie z wniosku A. sp. z 0.0. w S. z udziatem C.M. o wpis hipoteki
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przymusowej do ksiegi wieczystej, na skutek apelacji uczestnika postepowania od
postanowienia Sgdu Rejonowego w Czestochowie z 8 grudnia 2023 r., Dz. Kw
29775/23, oddalit apelacje (pkt 1), nie obcigzyt uczestnika C.M. kosztami
postepowania apelacyjnego (pkt 2).

Uczestnik, reprezentowany przez petnomocnika ustanowionego z urzedu,
wniost skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu drugiej instancji, zaskarzajgc to
postanowienie w catosci i wnoszgc zmiane zaskarzonego postanowienia i
oddalenie wniosku o dokonanie wpisu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji. W skardze zostat rowniez sformutowany wniosek o
,Zasgdzenie kosztow z tytutu ustanowienia petnomocnika z urzedu w sprawie, ktore

to koszty nie zostaty optacone ani w czesci ani w catosci”.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgcy wskazat, ze w sprawie:

1) wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktore skarzgcy sformutowat w formie
pytania: czy w Swietle art. 6268 § 2 k.p.c. sgd wieczystoksiegowy moze, a nawet
powinien, bada¢ merytoryczng zasadnoS¢ roszczenia objetego tytutem
wykonawczym, gdy istniejg powazne zarzuty co do jego zgodnosci z prawem i

rzetelnosci postepowania, w ktérym zostat wydany?;

2) wystepuje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci, tj.: art.
110! u.k.w.h.; relacji pomiedzy art. 244 k.p.c. a art. 110 u.k.w.h.; art. 6268 § 2
k.p.c.;

3) zachodzi oczywista zasadnosc¢ skargi.

Whnioskodawca ztozyt odpowiedz na skarge kasacyjng, w ktorej wniost
0 odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz
0 zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych wraz
z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego, za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je

zasgdzono, do dnia zaptaty.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, a zarazem

kwalifilkowanym pismem procesowym o Scisle okreslonej ustawowo tresci.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nie jest
trzecig instancjg sgdowa, lecz dziata w interesie publicznym (postanowienie SN
z 27 stycznia 2009 r., V CSK 358/08), na rzecz panstwa jako dobra wspdlnego
(postanowienie SN z 11 lutego 2009 r., V CSK 388/08), jakkolwiek oczywiscie nie
oznacza to braku indywidualnego interesu skarzgcego Ww rozpoznaniu
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, a w konsekwencji takze weryfikacji tego
interesu (gravamen). Jednak przede wszystkim skarga kasacyjna ma stuzyc
ochronie prawidtowego wykonywania prawa oraz jego jednolitej wyktadni. Interes
prywatny uwzglednia za$ tylko na tyle, na ile moze sie on sta¢c podtozem
zaspokojenia interesu ogoélnego (zob. aktualne uwagi w postanowieniu SN
Z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99).

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy przewidziana
w art. 398° k.p.c. instytucja tzw. przedsgdu, w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;

oceny skargi kasacyjnej (postanowienie SN z 12 marca 2024 r., | CSK 254/23).

Na etapie przedsgdu Sad Najwyzszy ocenia wytgcznie wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz jego uzasadnienie. Wniosek ten stanowi
element konstrukcyjny skargi odrebny od podstaw skargi i ich uzasadnienia, ktore

sg oceniane dopiero, gdy skarga kasacyjna zostanie przyjeta do rozpoznania.

Dla spetnienia wymagania przewidzianego w art. 398+ § 2 k.p.c. konieczne
jest zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do

wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z
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nich wystepujg w sprawie iz uzasadnieniem stanowiska skarzgcego
(postanowienie SN z 17 czerwca 2021 r., IV CSK 1/21).

Jako pierwszg przyczyne kasacyjng, majgcg uzasadniaC przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, uczestnik wskazat wystepowanie w sprawie istotnego

zagadnienia prawnego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zagadnienie
prawne powinno by¢é sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen,
a jednoczesnie byC przedstawione w sposéb ogoélny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(postanowienie SN z 20 maja 2021 r., Il CSK 132/21).

Takie zagadnienie powinno zosta¢ sformutowane wraz z przytoczeniem
argumentow prawnych sSwiadczgcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., [l CZ 35/01, OSNC
2002 r., nr 1, poz. 11; z 7 czerwca 2005 r., V CKN 3/05; z 16 marca 2007 r., lll CSK
34/07). Konieczne jest tez wskazanie argumentéw przekonujgcych o istotnosci
zagadnienia (zob. postanowienie SN z 24 lipca 2007 r., IV CSK 207/07), mozliwych
kierunkow interpretacyjnych (postanowienie SN z 14 listopada 2024 r., | CSK
3078/23) oraz wiasnego stanowiska skarzgcego (postanowienie SN z 30 stycznia
2023 r.,I CSK 2599/22). Ponadto, ma to by¢é zagadnienie nowe, nierozwigzane
dotgd w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju
prawa (postanowienia SN: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.
11; z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z 11 lutego
2009 r., V CSK 388/08).

Sposdb, w jaki skarzagcy uzasadnit istnienie w niniejszej sprawie przyczyny
kasacyjnej w postaci wystepowania istotnego zagadnienia prawnego, nie
odpowiada wymaganiom wynikajgcym z utrwalonego orzecznictwa SN.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ogranicza sie
w tym zakresie do wskazania, ze rozstrzygniecie wskazanego przez skarzgcego

zagadnienia ma istotne znaczenie dla praktyki sadoéw, poniewaz determinuje
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granice formalizmu postepowania wieczystoksiegowego oraz wptywa na ochrone
praw stron w przypadku razgcych naruszen prawa na etapie powstania tytutu
wykonawczego. Skarzacy nie przedstawit natomiast wywodu prawnego, w ktérym
zaprezentowatby mozliwe sposoby rozstrzygniecia sformutowanego przez siebie

zagadnienia ani tez nie przedstawit wlasnego stanowiska wobec tego zagadnienia.

Niezaleznie od powyzszych uwag problem sformutowany przez skarzgcego
nie jest w istocie problemem nowym. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli
dokumentem dotgczonym do wniosku majgcym stanowié¢ podstawe wpisu jest
orzeczenie  sgdowe, niedopuszczalne jest kontrolowanie przez sad
wieczystoksiegowy  prawidtowosci  takiego  orzeczenia pod  wzgledem
merytorycznym (art. 365 k.p.c.; postanowienie SN z 10 sierpnia 2022 r., Il CSKP
516/22). W niniejszej sprawie podstawg wpisu hipoteki byto witasnie orzeczenie

sgdowe.

Skarzacy nie wykazat réwniez, aby w sprawie zachodzita potrzeba wyktadni

wskazanych przez niego przepisow.

Uczestnik nie wskazat bowiem dokfadnie, na czym majg polegac watpliwosci
interpretacyjne, ktére wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy. Nie jest
natomiast rolg Sgdu Najwyzszego podejmowanie oceny zamiast skarzgcego, w tym
ustalanie z urzedu, jakiego rodzaju watpliwosci interpretacyjne miat na uwadze
powotujac sie na przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Wywadd
prawny uczestnika ogranicza sie do wskazania, ze brak jednoznacznej wyktadni
przywotanych przez niego przepiséw skutkuje niejednolitoscig orzecznictwa i
ryzykiem utrwalania praktyki sprzecznej z konstytucyjnymi gwarancjami ochrony

praw majgtkowych i prawa do rzetelnego procesu.

Ponadto, niejednolitos¢ orzecznictwa powinna zosta¢ wykazana przez
przywotanie w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
orzeczen potwierdzajgcych te niejednolito$é. Zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow powinna
zostac¢ wykazana przez przywotanie judykatow, w ktérych odmienne rozstrzygniecia
zapadty w stanach faktycznych nieréznigcych sie od siebie w relewantny prawnie

sposob (postanowienie SN z 7 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15). Tymczasem
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skarzgcy nie przywotat jakichkolwiek orzeczen, ktore potwierdzatyby wystepowanie
niejednolitosci orzecznictwa wynikajgcej z roznej wyktadni wskazanych przez

uczestnika przepisow.

Uczestnik nie zdotat réwniez wykazac¢, ze wniesiona przez niego skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Na tle tej przestanki w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie
kazde naruszenie prawa, nawet oczywiste, przesgdza o zasadnosci skargi
kasacyjnej (zob. postanowienia SN: z 15 lutego 2007 r., V CSK 485/06; z 3 marca
2020 r., V CSK 75/19). Sam zarzut naruszenia, nawet oczywistego, okreslonego
przepisu prawa nie prowadzi wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, bowiem mimo takiego naruszenia prawa, orzeczenie moze bycC
prawidiowe (postanowienia SN: z 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr3, poz. 49; z 6 listopada 2020 r., Il CSK 110/20). Przestanka ,oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej" nie odpowiada bowiem w petni przestance
,oczywistego naruszenia prawa" przez wydanie zaskarzonego orzeczenia
(postanowienie SN z 20 lutego 2008 r., V CSK 512/07).

O oczywistej zasadnosci skargi mozna mowi¢ jedynie w przypadku
stwierdzenia szczegdlnych, kwalifikowanych, wrecz razacych przypadkow
naruszenia prawa przez sad drugiej instancji, bez wnikliwego wgtebiania sie
w merytoryczng analize trafnosci orzeczenia (postanowienia SN: z 10 stycznia
2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z 7 pazdziernika 2010 r., | CSK
189/10; z 28 lipca 2011 r., | CSK 77/11), ktére powodujg, ze zaskarzone orzeczenie

jest wadliwe.

Skarzgcy wywodzi oczywistg zasadnos¢ skargi z faktu ustanowienia hipoteki
przymusowej W kwocie razgco przewyzszajgcej wierzytelnos¢, bez wymaganych
dowoddéw na istnienie roszczeh ubocznych oraz z faktu pominiecia przez Sad
istotnych zarzutéw dotyczgcych niewaznosci lub wadliwosci tytutu wykonawczego.
Odnoszac sie do powyzszego stanowiska uczestnika nalezy wskazac, ze tytut
wykonawczy, bedacy podstawg wpisu hipoteki, obejmowat zasgdzenie naleznosci
gtéwnej wraz z odsetkami umownymi w okre$lonej w tym tytule wysokosci, w

zwigzku z czym nie jest jasne, jakie ,dowody na istnienie roszczeh ubocznych”
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miatyby zosta¢ zatagczone do wniosku o wpis hipoteki. Ponadto, jak juz wskazano,
jezeli dokumentem dotgczonym do wniosku majgcym stanowi¢ podstawe wpisu jest
orzeczenie sgdowe, niedopuszczalne jest kontrolowanie przez sad
wieczystoksiegowy  prawidtowosci  takiego  orzeczenia pod  wzgledem
merytorycznym. Przedstawiona przez skarzgcego argumentacja nie pozwala zatem
przyjac¢, aby wniesiona przez niego skarga kasacyjna mogta zosta¢ uznana za

oczywiscie uzasadniong.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmdéwiC przyjecia skargi do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt
na podstawie art. 98 § 11, 108 8§ 1 w zw. z art. 13 8§ 2 w zw. z art. 520 § 2 w zw.
z art. 391 8 1 w zw. z art. 398%! k.p.c. w zw. z 8§ 5 ust. 5 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci radcéw prawnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

Jednoczed$nie oddaleniu podlegat wniosek petnomocnika z urzedu
ustanowionego dla uczestnika o przyznanie kosztéw pomocy prawnej swiadczonej
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania,
w tym wynagrodzeniu petnomocnika z urzedu, uzaleznione jest od wyniku
postepowania. Inne podmioty sg zobowigzane i uprawnione do zwrotu kosztéw, w
tym obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika z urzedu, gdy obowigzek pokrycia
tych kosztéw spoczywa na przeciwniku strony zastepowanej przez petnomocnika z
urzedu, a inne, kiedy obcigzajg one Skarb Panstwa. Wniosek petnomocnika z
urzedu powinien konkretyzowa¢ zaréwno zobowigzanego jak i uprawnionego (zob.
postanowienie SN z 18 wrzesnia 2017 r., V CSK 677/16, i z 8 sierpnia 2019 r., Il
CSK 329/18). Zasada jest, ze koszty pomocy prawnej strony (uczestnika)
wygrywajgcej i korzystajgcej z pomocy prawnej z urzedu, ponosi przeciwnik
procesowy (art. 122 § 1 k.p.c.), chyba ze zastosowano inne zasady rozliczenia
kosztow w postepowaniu nieprocesowym (art. 520 k.p.c.). Odpowiedzialno$¢
Skarbu Panstwa za koszty nieoptaconej pomocy prawnej aktualizuje sie dopiero,
gdy nie ma podstaw do obcigzenia kosztami procesu przeciwnika strony
reprezentowanej przez petnomocnika z urzedu albo gdy egzekucja zasgdzonych od
tej strony kosztow okaze sie bezskuteczna. Ustanowiony z urzedu petnomocnik

uczestnika wniost m.in. o ,zasgdzenie kosztow z tytutu ustanowienia petnomocnika
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z urzedu w niniejszej sprawie, ktore to koszty nie zostaty optacone ani w czesci ani
w catosci’. Tak sformutowany wniosek nie moze by¢ uwzgledniony, skoro nie

konkretyzuje zarbwno uprawnionego, jak i zobowigzanego do ich poniesienia.

SSN Kamil Zaradkiewicz

[M.O.]
[a.4]



