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POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa E. B.

przeciwko S. [...] spotce akcyjnej w B.

0 naprawienie szkdd goérniczych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 czerwca 2021 r., sygn. akt V ACa [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od E. B. na rzecz S. [...] sp6tki akcyjnej w B. kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) zi tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 czerwca 2021 r. Sgd Apelacyjny w [...] po rozpoznaniu sprawy
z powodztwa E. B. przeciwko Spofce R. [...] spotce akcyjnej w B. o naprawienie
szkdd gorniczych na skutek apelacji Pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w G. z
25 lutego 2019 r. zmienit zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposob, ze zasgdzit od
Pozwanej na rzecz Powddki kwote 412.330,80 zt z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od kwoty 350.000 zt od 24 kwietnia 2018 r., a od kwoty 62.330,80 zt od

25 lutego 2019 r., a w pozostatym zakresie powoddztwo oddalit, w pkt 3 i 4 w ten



sposbb, ze okreslit, ze Powddka ponosi 20% kosztéw procesu, a Pozwana 80%

kosztow procesu oraz nieuiszczonych kosztow sgdowych.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta Powddka, zaskarzajgc
wyrok w zakresie pkt 1 i 2 w cze$ci i zarzucajgc naruszenie przepisoOw prawa
materialnego, tj. art. 361 § 112 k.c. w zw. z art. 145 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
Prawo geologiczne i gornicze (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r., poz. 1072), a takze

przepisow postepowania, tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c.

Powddka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujac,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, skarga jest oczywiscie
uzasadniona oraz istniejg powazne rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, a takze

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Pozwana wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od Powddki na rzecz Pozwanej kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych uchybienia, lecz ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa oraz wktad
Sadu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego. Taka konstrukcja
i rola skargi kasacyjnej, implikuje poddanie jej kontroli wstepnej pod katem
spetniania kryteriow, kwalifikujgcych jg do przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu

w celu merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.



Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zarébwno wniosek, jak i jego
uzasadnienie, stanowig odrebne czesci (elementy konstrukcyjne) skargi kasacyjnej,
za$ Sad Najwyzszy na etapie rozpoznania wniosku o przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania dokonuje oceny jedynie zaistnienia przestanek wniosku i argumentacji
jurydycznej go uzasadniajgcej. Z tej przyczyny nie jest wystarczajgce odestanie
przez skarzgcego do motywow uzasadnienia podstaw kasacyjnych, ktore
samodzielnie i odrebnie sg oceniane w razie przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia,
a postepowanie wywotane tg skargg nie stanowi postepowaniania w ramach
trzeciej instancji sgdowej. Wystgpienie kazdej z okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie skargi do rozpoznania powinno zosta¢ szczegotowo uzasadnione, przez
wykazanie w drodze profesjonalnego wywodu prawniczego, z powotaniem sie na
stosowne, dotychczasowe orzecznictwo sgdowe oraz poglady doktryny, a takze
umotywowane wiasne zdanie, zeby przekona¢ Sad Najwyzszy o potrzebie
rozpoznania sprawy kolejny raz, mimo ze zaskarzone orzeczenie Sadu Il instancji

jest prawomocne. Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie wymagan tych nie spetnia.

Oparcie wniosku na przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania
przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie), bez
koniecznosci pogtebionej analizy, sprzecznosci wyktadni lub zastosowania prawa
materialnego lub procesowego z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji. Skarzgcy powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywaod
prawny wskazujgcy, w czym przejawia sie ,,oczywisto$¢” naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego (zob. niepublikowane postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 roku, sygn. akt | CZ 64/08, 19 grudnia 2001 roku,
sygn. akt IV CZ 200/01, 9 czerwca 2008 roku, sygn. akt Il UK 37/08).

Skarzgca wskazata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz
orzeczenie wydane przez Sad | Instancji byto prawidtowe, a zostato zmienione
przez Sad Il Instancji w taki sposob, ktéry nalezy uzna¢ za niedopuszczalny. Sad
bowiem zmienit wysoko$¢ naleznego powddce odszkodowania przyjmujgc za

prawidiowy wariant odszkodowania ustalajgcy warto$¢ uszkodzonego obiektu



powodki w dacie poézniejszej niz powstanie szkody. Jak wskazata, takie
rozstrzygniecie nalezy uzna¢ za obarczone powaznym btedem, tym bardziej, ze
data powstania szkody nie budzita watpliwosci podobnie jak wtasciwy sposob jej
naprawy. Jednakze sad dokonat oceny zgromadzonego materiatu dowodowego i

wyciggnat wnioski zgodne z zasadami logicznego myslenia.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w tym
zakresie koncentruje sie wokdét podwazenia oceny dowodu dokonanej przez Sad
meriti, a tymczasem podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowodow (art. 398 § 3 k.p.c.). Wypada tez na
marginesie zaznaczyc, iz zgodnie z art. 278 § 2 k.p.c., w wypadkach wymagajgcych
wiadomosci specjalnych sgd po wystuchaniu wnioskow stron co do liczby biegtych
i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku biegtych w celu zasiegniecia ich opinii.
Dowdd z opinii biegtego sgdowego ma charakter szczegolny, gdyz zasadniczo nie
stuzy ustalaniu okolicznosci faktycznych, lecz ich ocenie przez pryzmat wiadomosci
specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustalen w procesie powotany jest sad,
a nie biegty (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2015 r., V CSK 254/14,
niepublikowany). Sad, kierujgc sie ustaleniami zawartymi w opinii biegtego,
dokonuje ich samodzielnej oceny na podstawie kryteriéw doswiadczenia zyciowego,
logiki i wiedzy powszechnej, co takze dotyczy rzeczowosci odniesienia sie przez
bieglego w opinii uzupetniajgcej do zarzutdw podnoszonych przez strony
(uczestnikow) postepowania. Na tej podstawie do sgdu nalezy ocena tego, czy
argumentacja zawarta w opinii jest przekonujgca, rzeczowa i rzetelna
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2020 r., V CSK 526/18,
niepublikowane). Ocena srodka dowodowego, jakim jest opinia biegtego, nalezy

zatem wytgcznie do sadu.

Przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na
sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego
stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest
przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na

podstawie art. 390 k.p.c. (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 9 maja



2006r. , sygn. akt V CSK 75/06, niepublikowane). Twierdzenie o wystepowaniu
istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony
problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy
istniejg rozbiezne poglagdy w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni

przepisow konstruujgcych to zagadnienie.

Skarzgca wskazata, ze zagadnienie prawne sprowadza sie do wyjasnienia
kwestii, czy fakt wystgpienia szkody o charakterze cigglym moze determinowac
zasadnosc¢ ustalenia odszkodowania wedtug stanu rzeczy na date inng niz data
powstania szkody, a takze, czy w przypadku szkod pogtebiajacych sie,
o charakterze ciggtym, o ustaleniu momentu na ktéry oblicza¢ winno sie wartosc
uszkodzonej rzeczy prawidiowym jest ustalenie jej stanu w oparciu o moment
determinujgcy sposob naprawy czy powstania szkody. W rzeczywistosci problem
ten zostat ujety w taki sposob, iz zgodnie ze stanowiskiem Skarzgcej wigze sie

z oceng dowodu z opinii biegtego.

Skarzgca podnosi, ze istniejg rozbieznosci w orzecznictwie co do sposobu
prawidtowego ustalania wartosci odtworzeniowej uszkodzonego obiektu

w przypadku jednorazowego odszkodowania.

Obie podnoszone powyzej kwestie, wskazane przez strone skarzgcag jako
stanowigce istotne zagadnienie prawne oraz przemawiajgce za potrzebg wyktadni
przepisbw prawa budzgcych powazane watpliwosci lub  rozbieznosci
w orzecznictwie, nie zostaly w sposob nalezyty umotywowane. Skarzgca nie
przeprowadzita wywodu prawnego, w ktorym wykazataby istnienie rzeczywistych
watpliwosci lub rozbieznosci, wzglednie koniecznosci wypowiedzi przez Sad

Najwyzszy z uwagi na istotne trudnosci w zakresie wyktadni prawa.

Skarzgca wskazata ponadto na konieczno$¢ wypowiedzi Sgdu Najwyzszego,
poniewaz brak jest wyktadni przepiséw, w szczegolnosci art. 363 § 1 k.c. z uwagi
na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne. Jednak rowniez w tym

przypadku nie przedstawia argumentacji, ktéra wykazywataby takg koniecznos¢.
Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przesgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu. O kosztach



postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 k.p.c. i art. 391
§1iart. 3982 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za

czynnosci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Z uwagi na tresc¢ art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904), ktore to przepisy stanowig konkretyzacje
norm konstytucyjnych, Sad Najwyzszy, nie majgc kompetencji do pominiecia
stosowania przepisobw ustawy oraz majgc na wzgledzie niepodwazalnos¢
powofania sedziego na podstawie art. 179 Konstytucji RP, odstgpit od oceny
prawidtowosci powotania sedzidw w sktadzie Sgdu ad quem, a w konsekwencji
waznosci postepowania czy skutecznosci orzeczenia z powyzszych wzgleddéw, co
wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21,
za$ w zakresie skutecznosci wstrzymania (,zawieszenia stosowania”) przepisow
ustawy o Sadzie Najwyzszym z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca
2021 r., sygn. P 7/20 (OTK ZU nr A/2021, poz. 49). Tym samym Sad Najwyzszy nie
znajduje podstaw do niestosowania w niniejszej sprawie art. 29 § 2 i 3 ustawy
zdnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym stosownie do pkt 1 lit. d
postanowienia Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-204/21 R
Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (ECLI:EU:C:2021:593).
Powyzsze nie pozwalajg bowiem na ocene kryteriow odnoszgcych sie do
okolicznosci wyboru kandydatow na stanowisko sedziowskie przez Krajowg Rade
Sadownictwa, a w konsekwencji kwestionowanie skutecznosci powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP, a tym samym
ubezskutecznienia inwestytury, czego nie mogg w szczegolnosci uzasadniac
kryteria wskazane w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K.
przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa oraz C.P., D.O. przeciwko Sagdowi
Najwyzszemu, ECLI:EU:C:2019:982. Niezaleznie od powyzszego jednak, réwniez
w Swietle wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ewentualne wady
procedury wyboru kandydata na urzad sedziego przed Krajowg Radg Sgdownictwa,
nawet w razie uznania naruszenia Konstytucji RP w tym zakresie (poprzez

stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg przepiséw stanowigcych podstawe



procedury zakonczonej powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku sedziego),
nie pozwalajg na podwazenie niezaleznosci sgdu rozpoznajgcego sprawe, za$
samo powotanie przez Prezydenta RP na urzad sedziego jest niepodwazalne
(wyrok TSUE z 22 marca 2022 r.,, C-508/19, M.F. przeciwko J.M.,
ECLI:EU:C:2022:201).
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