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POSTANOWIENIE

24 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 24 czerwca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku A. F.

z udziatem E. F.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej A. F.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 10 pazdziernika 2023 r., Il Ca 1687/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
postepowania kwote 5 400 (pie¢ tysiecy czterysta) ziotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego z odsetkami
w wysokosci odsetek ustawowych za opodznienie za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego postanowienia

whnioskodawcy do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

A. F. — wnioskodawca w postepowaniu z udziatem E. F. o podziat majgtku
wspolnego wywiodt skarge kasacyjng od postanowienia Sagdu

Okregowego w Krakowie z 10 pazdziernika 2023 r.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wnioskodawca powotat sie na

przestanke oczywistej zasadnosci, wynikajgcej z faktu zasgdzenia nieruchomosci
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wchodzgcej w sktad majgtku wspdlnego na wytgczng witasnos¢ uczestniczki za
sptatg uczestnika roztozong na 9 lat. Zdaniem wnioskodawcy roztozenie sptaty na
tak dtugi czas powoduje wywtaszczenie go z przedmiotu wiasnosci i nie pozwala na

zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznoSC orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi roznej wyktadni i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w
drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Skarzgcy zas powinien uzasadnic te przestanke, wskazujgc jedynie na
argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec
powotywac sie na wadliwos¢ ustalen faktycznych, ani opiera¢ na innych faktach niz
stanowigce podstawe rozstrzygniecia (zob. np. postanowienia SN z 7 grudnia 2023
r., | CSK 5630/22; z 8 listopada 2023 r., | CSK 3494/23; z 20 pazdziernika 2023 r.,
| CSK 1631/23 oraz z 25 wrzesnia 2023 r., | CSK 903/23).

Ztozona skarga kasacyjna nie nosi znamion oczywistej zasadnosci.

Po pierwsze oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej powinna wynikaé
z naruszenia okresSlonego przepisu prawa podlegajgcego jednolitej wykladni
I niezawierajgcego elementéw swobodnej decyzji sedziowskiej. W niniejszej
sprawie w ogole zas nie doszto do naruszenia art. 212 k.c., poniewaz przewidziano
w nim maksymalny dziesiecioletni termin roztozenia sptaty na raty. Jego konkretny
wymiar jest zas elementem swobodnej decyzji sedziowskiej i zalezy od okolicznoSci
sprawy. Uwadze nie powinien umkngc¢ réwniez fakt, ze pierwsza rata sptaty wynosi

az jedng trzecig catej zasgdzonej kwoty.

Z kolei argumenty skarzgcego zmierzajgce do wykazania, ze nieruchomos$¢

powinna zosta¢ zasgdzona w cato$ci dla niego za sptata uczestniczki postepowania
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stanowi niedopuszczalne na mocy art. 398% § 3 k.p.c. zakwestionowanie ustalen

faktycznych poczynionych przez sady powszechne rozpoznajgce sprawe.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i2 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnat zas na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i
§ 2 pkt 7 wzw. z § 4 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w

sprawie opfat za czynnosci adwokackie.

[SOP]

(r.g.)



