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POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

w sprawie z powodztwa P. Spofki z o.0.

wW.

przeciwko Gminie Leszno

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 listopada 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 wrzesnia 2014 r., sygn. akt V Ca 3535/13,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania; zasadza
od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.800 zt kosztow

zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do
rozpoznania.

Petnomocnik pozwanej Gminy Leszno w skardze kasacyjnej wniesionej od
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 5 wrzesnia 2014 r. wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Skarzgcy wskazat we wniosku, ze Sgd Okregowy razgco naruszyt art. 139
ust. 2 p.z.p. w zw. z art. 144 ust. 1 p.z.p., a takze art. 65 k.c. i art. 77 k.c.
Dodatkowo podniést m.in., ze Sad naruszyt zasade swobodnej oceny dowodéw
oraz nie uwzglednit niektorych dowoddéw zgromadzonych w sprawie.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako
przestanki jej przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang
postaé naruszenia przepisbw prawa materialnego lub  procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do wykazania tych wadliwosci.
Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce wéwczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, bez potrzeby badania
szczegbtow czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia.

O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego



przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(por. orzecznictwo przytoczone w motywach postanowienia Sadu Najwyzszego
z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12, Lex nr 1232793).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy nie wskazat na tego rodzaju wadliwos¢ zaskarzonego wyroku, ktora
mogtaby by¢ uznana za oczywistg w znaczeniu podanym wyzej. Skoro podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodéw (art. 398% § 3 k.p.c.), to za nieskuteczne trzeba uznac¢ zarzuty
sformutowane w zwigzku ze stosowaniem art. 233 k.p.c., ktory jest przepisem
upowazniajgcym sgd do oceny dowodow i wskazujgcym na jej kryteria.

Nalezy takze podkresli¢, ze powotane przez skarzgcego zarzuty naruszenia
art. 139 p.z.p. oraz art. 144 p.z.p. sg nieuzasadnione. Przepisy te odnoszg sie
bowiem do sytuacji, gdy dochodzi do istotnej zmiany postanowien umowy
w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy.
Wypada zauwazy¢, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy w ogéle nie doszto do
zmiany umowy. Umowa byta realizowana zgodnie z ustaleniami poczynionymi
w § 7 umowy okreslajgcej sposob ustalenia ceny towaru.

Na wniosek powoda zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
i 3k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c. oraz § 6 pkt
6 w zw. z § 12 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnoéci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



