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POSTANOWIENIE

16 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 16 czerwca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa S.H.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej S.H.

od wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu

z 4 grudnia 2025 ., || Ca 819/25,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od S.H. na rzecz Bank spétki akcyjnej w W. 2700
ztotych kosztéw postepowania kasacyjnego z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za czas po uptywie tygodnia od

dnia doreczenia niniejszego postanowienia S.H. do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Powdd S.H. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w
Kaliszu z 4 grudnia 2025 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci, wnoszgc o jego

uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgcy powotat sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
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powazane watpliwosci oraz wskazat, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienie

prawne:

1) Czy pod pojeciem ,obowigzkdéw wynikajgcych z ustawy wobec
konsumentow” o ktérym mowa w art. 59 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (dalej: ,u.k.k.”) nalezy rozumie¢ rdéwniez wypetnienie przez

kredytodawce obowigzkéw informacyjnych do ktorych odsyta art. 45 ust. 1 u.k.k.?

2) Czy pod pojeciem ,prawidtowego” zrealizowania obowigzkéw
wynikajgcych z ustawy wobec konsumentéw o ktorym mowa w art. 59 u.k.k. nalezy
rozumie¢ obowigzek kredytodawcy do udzielenia konsumentowi informacji
dotyczacych rzeczywistych parametrow kredytu, do ktérych odsyta art. 45 ust. 1
u.k.k.?

3) Czy sad z urzedu ma obwigzek zbadania wszystkich przestanek
uzasadniajgcych zastosowanie sankcji kredytu darmowego o ktérych mowa w art.
45 ust. 1 u.k.k., réwniez tych niewymienionych przez kredytodawce w oswiadczeniu

o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego?

4) Czy brak poinformowania konsumenta o uprawnieniu wynikajgcym z art.
53 ust. 2 u.k.k. skutkuje przyjeciem, ze kredytodawca nie wywigzat sie z obowigzku

informacyjnego o ktéorym mowa w 30 ust. 1 pkt 15 u.k.k.?

5) Czy brak poinformowania konsumenta o wysokosci prowizji z tytutu
zawartej umowy ubezpieczenia, ktérg pozwany pobiera dziatajgc jako agent
ubezpieczeniowy w kredytowanej sktadce ubezpieczenia skutkuje przyjeciem, ze
kredytodawca nie wywigzat sie z obowigzku informacyjnego o ktérym mowa w art.
30 ust. 1 pkt 10 u.k.k.?

Ponadto skarzgcy wskazat, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, gdyz Sad drugiej instancji ocenit spetnienie przez pozwanego
obowigzku informacyjnego jedynie pod wzgledem formalnym nie ustalajgc, czy
wskazana przez pozwanego w umowie kredytu kwota RRSO jest kwotg
prawidtowg, zgodng zrzeczywistymi parametrami kredytu, jednoczesnie nie
czynigc zadnych ustaleh faktycznych co do prawidtowo$ci wskazanej w umowie

RRSO jako parametru kredytu. Zdaniem Skarzgcego Sad drugiej instancji nie
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wskazat tez podstawy rozstrzygniecia, w szczegolnosci ustalenia faktow, ktore

uznat za udowodnione.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno umozliwic¢
Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie

do samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu.

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
potrzebie wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie,
jest przedmiotem rozbieznej wyktadni w orzecznictwie i na czym rozbieznosc¢ ta
polega, co wymaga przytoczenia orzeczen sgdow wydanych w takich samych lub
istotnie zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
z czego potrzeba ta wynika i z jakich powodéw dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego wyktadnig

prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego.

Po pierwsze, skarzgcy w sposdéb nieuprawniony pofgczyt pierwszg i drugg
przestanke kasacyjng, co wskazuje na ignorowanie zasad obowigzujgcych przy
formutowaniu i uzasadnianiu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Ponadto skarzgcy nie wskazat przepisbw wymagajgcych postulowanej przez niego
wyktadni. Nie jest natomiast rolg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie argumentow
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w tresci uzasadnienia
skargi, a zwlaszcza podstaw kasacyjnych, jezeli strona nie powotata ich we wniosku

0 przyjecie skargi do rozpoznania.

Po drugie, skarzacy nie sporzadzit w sposob prawidtiowy uzasadnienia dla

pierwszej przestanki kasacyjnej. Pomimo bowiem sformutowania pieciu zagadnien
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skarzgcy sporzadzit wspolne uzasadnienia dla pierwszej oraz drugiej grupy
zagadnien (s. 4-5 skargi kasacyjnej). Tymczasem, kazde z zagadnien wymagato
odrebnego uzasadnienia, ktére powinno obejmowac argumenty wskazujgce na
istnienie powaznych watpliwosci prawnych, przytoczenie istniejgcych na tym tle
pogladéw orzecznictwa i doktryny oraz przedstawienie rozbieznych interpretacji
prawnych iracji jurydycznych stojacych za kazdg z nich. Tego w lakonicznym
uzasadnieniu wniosku skarzgcego o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
niewatpliwie zabrakto. Uzasadnienie sprowadza sie bowiem w przypadku pierwszej
grupy zagadnien do przedstawienia w trzech zdaniach, jak Sad drugiej instancji
interpretuje art. 59 u.k.k., wskazania tresci drugiego zagadnienia oraz jego
znaczenia dla spraw dotyczgcych sankcji kredytu darmowego. Natomiast w
przypadku drugiej grupy — przedstawienia w czterech zdaniach tresci zagadnien,
stanowiska Sgddéw meriti oraz oceny powoda. Taka konstrukcja uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uniemozliwia jego

uwzglednienie.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze skarzgcy w dwoch
pierwszych zagadnieniach prawnych mylnie powotuje sie na art. 59 u.k.k., ktérego
tre$¢ nie zawiera jednak przytoczonych przez powoda fragmentéw, zamiast na art.
59cc u.k.k.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacii.
Skarzgcy powinien wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia konkretnych
przepisow prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢
tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi. Ponadto naruszenie to

musi mie¢ oczywisty wptyw na wynik sprawy.

Skarzacy nie wykazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Po pierwsze,

powdd nie wskazat, jaki konkretnie przepis bgdz przepisy zostaly jego zdaniem
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naruszone w stopniu kwalifikowanym, przemawiajgcym za oczywistg zasadnoscig
skargi (s. 3-4 skargi kasacyjnej). Taka konstrukcja wniosku wyklucza przyjecie, ze

skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Po drugie, z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika, ze w znacznej mierze odnosi sie ono do ustalen faktycznych,

a ta sfera nie jest objeta kognicjg Sgdu Najwyzszego (zob. art. 39812 § 2 k.p.c.).

Po trzecie, sad drugiej instancji moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia
w uzasadnieniu wyroku, ze przyjgt za wtasne ustalenia sgdu pierwszej instancji (art.
387 § 2! pkt 1 k.p.c.). Skorzystanie z tej mozliwosci w zadnym razie nie moze

prowadzi¢ do wniosku o oczywistej zasadnosci skargi.

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w tym niewaznosci
postepowania. Skarzgcy wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat co prawda réwniez na art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. (s. 2 skargi kasacyjnej),
jednak w uzasadnieniu wniosku nie odniost sie do tej przestanki kasacyjnej i nie

wyjasnit, jakie uchybienia miatby przesgdzac o niewaznosci postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a stosownie do art. 98 § 1, 11 i
3w zw. zart. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych obcigzyt skarzgcego kosztami postepowania

kasacyjnego.

Marcin tochowski

(D.Z)
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