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POSTANOWIENIE

10 wrzes$nia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 10 wrze$nia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powoddztwa 1.S. i M.S.

przeciwko O. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w N.
i Powiatowi N.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej I.S. i M.S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 9 grudnia 2022 r., | ACa 843/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[dr]

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do przytoczonych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.
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Powodowie wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na jej oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majacg
wynika¢ z naruszenia prawa materialnego oraz prawa procesowego, tj.: art. 31
k.r.o., art. 66 ust. 4 pkt 6, art. 81 ust. 15 oraz art. 83 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy z 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz.1251), art. 417 § 1 i
2 k.c., art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c., 232 k.p.c.
w zw. z art. 23528 1 pkt 5i w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., art.
378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zw. art. 391 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art.
2352 § 25 k.p.c. oraz w zw. z art. 205*? § 2 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391
k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zw. art. 391 § 1 k.p.c., art. 322 k.p.c.
oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w
zw. art. 391 § 1 k.p.c., art. 5§ 1 k.p.c. w zw. z art. 212 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 391 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zw. art. 391 § 1 k.p.c., art.
243? k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., w zw. z art. 391 k.p.c., oraz art. 378 § 1
k.p.c., iart. 382 k.p.c., w zw. art. 391 § 1 k.p.c., ktérych to naruszen — jak stwierdzili

— dotyczg zarzuty podniesione w ramach podstaw kasacyjnych.

Skarzgcy powofali sie tez na niewaznos¢ postepowania ze wzgledu na
pozbawienie ich mozliwosci dziatania w postepowaniu przed sgdem pierwszej

instancji wskutek pominiecia ich wniosku dowodowego o przestuchanie swiadkow.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie stanowi ewentualna niewaznosc¢
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, a jedynie przed sgdem drugigj
instancji (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 maja 2009 r., Il CSK
80/09). Zaniechanie powtorzenia dowoddéw czy uzupetnienia postepowania
dowodowego przez sad drugiej instancji nie jest okolicznoscig wskazujgcg na
niewaznos¢ postepowania. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze strona zostaje
pozbawiona moznosci dziatania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. tylko w sytuacji,
gdy doszto do catkowitego pozbawienia jej moznosci obrony jej praw, a zatem
w przypadku, gdy znalazta sie w sytuacji uniemozliwiajgcej, a nie tylko utrudniajgcej
lub ograniczajgcej popieranie przed sadem dochodzonych Zzadan (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/00, OSNP
2001, nr 4, poz. 133 oraz z 25 lipca 2013 r., Il CZ 19/13).
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Zarzut  dotyczacy  pominiecia  wniosku  dowodowego  powodow
0 przestuchanie swiadkow zostat podniesiony przez powoddéw w apelacji i zostat
rozpoznany przez sad drugiej instancji. Sgd Apelacyjny wyjasnit, ze pominiecie tego
wniosku dowodowego byto uzasadnione, gdyz stan faktyczny sprawy w kwestiach

istotnych dla wyrokowania zostat ustalony w dostatecznym stopniu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego
| przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistos¢
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegobty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Uzasadnienie wniosku oparte na tej
przestance wymaga przedstawienia argumentacji prawnej zmierzajgcej do
wykazania kwalifilkowanego naruszenia powotanych w skardze przepiséow prawa,
mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia
oraz podstaw kasacyjnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK
216/07 i z 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11). Uzasadnienie wniosku nie moze
sprowadzac sie do powtdrzenia uzasadnienia podstaw kasacyjnych albo wprost
odwotania sie do niego, gdyz na tym etapie postepowania przed Sgdem

Najwyzszym nie podlegajg one badaniu.

Uzasadnienie  wniosku  skarzgcych nie  odpowiada  powyzszym
wymaganiom, gdyz jest tozsame z uzasadnieniem podstaw skargi kasacyjnej i nie
zawiera argumentacji wykazujgcej oczywisty charakter zarzuconych naruszen
prawa, ktore mogtoby ewentualnie Swiadczy¢é o oczywistej zasadnosci skargi.
Zarzuty skarzgcych nie uwzgledniajg dokonanych w sprawie ustalen faktycznych
lub stanowig wprost polemike z nimi, chociaz ustawodawca wytgczyt mozliwos¢
oparcia skargi na zarzutach dotyczgcych btedéw w ustaleniach faktycznych lub
ocenie dowodow (art. 3983 § 3 k.p.c.) i przyjat, ze Sad Najwyzszy dokonanymi

ustaleniami bylby zwigzany przy rozpoznawaniu sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.).
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Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej od wyroku Sadu
Apelacyjnego oddalajgcego apelacje powoddéw od wyroku Sgdu Okregowego
oddalajgcego powodztwo skierowane przeciwko spoétce prowadzacej stacje
diagnostyczng i Powiatowi N., ktorego starosta wykonuje zadania z zakresu
nadzoru nad stacjami diagnostycznymi, nie zostat przez powoddéw sprecyzowany
po cofnieciu skargi w zakresie rozstrzygniecia dotyczgcego spofki. Tymczasem
odpowiedzialnos¢ Powiatu w stosunku do powoddéw oczywiscie nie moze byc
wywodzona z tej samej podstawy prawnej co odpowiedzialno$¢ spotki i oczywiscie

nie mogq jej dotyczy¢ te same podstawy skargi kasacyjnej.

Jakkolwiek ustawodawca w art. 83b ust. 1 i 2 pr. r. dr. przewidziat objecie
dziatania stacji kontroli pojazdow nadzorem starosty, a w zakres kompetencji
nadzorczych witgczyt: 1) przeprowadzanie co najmniej raz w roku kontroli stacji
kontroli pojazdow w zakresie: a) zgodnosci stacji z wymaganiami, o ktérych mowa
w art. 83 ust. 3 ustawy, b) prawidiowosci wykonywania badanh technicznych
pojazddw, c) prawidtowosci prowadzenia wymaganej dokumentacji; 2) wydawanie
zalecen pokontrolnych i wyznaczenie terminu usuniecia naruszen warunkow
wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia stacji kontroli
pojazdow; 3) wydawanie decyzji o zakazie prowadzenia przez przedsiebiorce stacji
kontroli pojazdow i skreslenie przedsiebiorcy z rejestru dziatalnosci regulowanej
w sytuacjach okreslonych w tym przepisie, lecz w ustalonych okolicznosciach
faktycznych sprawy nie mozna wnioskowaé o istnieniu podstaw do wykonania
przez organ pozwanego Powiatu kompetencji nadzorczych w stosunku do
pozwanej spofki i to w sposob prowadzgcy do zmiany postawy diagnosty wobec

przedstawionego mu do przeglgdu pojazdu powodow.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c.

[dr]
[SOP]
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