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POSTANOWIENIE

29 lutego 2024 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 29 lutego 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powoddztwa E. S.

przeciwko E. W., J. W.,, W. W.i M. S.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej E. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z5lipca 2022 r., | AGa 424/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasgdza od powodki na rzecz kazdego z pozwanych kwote
po 5417 (pie¢ tysiecy czterysta siedemnascie) ztotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opodznienie w spelnieniu
swiadczenia pienieznego, za czas po uplywie tygodnia od dnia

doreczenia niniejszego postanowienia powédce do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 lipca 2022 r., Sgd Apelacyjny we Wroctawiu oddalit apelacje
powddki E. S. od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 12 sierpnia 2021 r.,
ktérym oddalone zostato jej powodztwo skierowane przeciwko E. W., J. W., W. W.
oraz M. S. o zaptate kwoty 615 198, 68 zt.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powddke.
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Powodka we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotata sie na
przestanki z art. 398° § 1 pkt 14 k.p.c.

Zdaniem skarzgcej w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
wymagajgce interpretacji pojecia ,przedsiebiorstwo”, w polskim prawie prywatnym
nadal budzi ono bowiem liczne kontrowersje i rozbieznosci, albowiem mozliwe jest
jego rozumienie w trzech réznych aspektach (podmiotowym, funkcjonalnym lub
przedmiotowym). Podkreslita, ze art. 55! k.c. ma powazne braki, a zamyst
ustawodawcy prawnego wyodrebnienia przedsiebiorstwa, nie zostat zrealizowany,
brak bowiem uregulowania wielu kwestii spornych. W konsekwencji uznata, ze
prezentowane w skardze zagadnienie nadal jest przedmiotem dyskusji, w ramach
ktérej kolejne judykaty Sgdu Najwyzszego mogg stanowi¢ niezwykle wartosciowy

wktad merytoryczny.

Ponadto, w ocenie skarzgcej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
Sad drugiej instancji naruszyt bowiem art. 55 k.c. w zw. z art. 552 k.c. oraz art. 65 §
2 k.c. Wynika to z faktu, ze potraktowat przedsiebiorstwo — wbrew judykaturze
Sadu Najwyzszego - jako nierozerwalng catos¢ o ktérego zbyciu mozna mowic
wytgcznie wowczas, gdy wszystkie sktadniki materialne stanowigce jego substrat,
przenoszone sg jedng czynnoscig prawng, a treS¢ czynnosci musi literalnie
wskazywac, ze jej przedmiotem jest ,przedsiebiorstwo”. W konsekwencji btednie
ograniczyt sie do badania dwéch umow zbycia ruchomosci, w sytuacji, gdy stosujac
prawidtiowg wyktadnie przepisdw stanowigcych podstawe skargi powinien doj$¢ do
wniosku, ze tworzyty one w rzeczywistosci czynno$¢ przeniesienia witasnosci

przedsiebiorstwa w postaci przychodni lekarskiej.

W odpowiedziach na skarge kasacyjng pozwani wniesli o odmowe przyjecia

jej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy

przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
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zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie jest jego rolg usuwanie btedow w zakresie wyktadni i stosowania

prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002, nr 12, poz. 151).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest takze poglad, zgodnie
z ktérym, skonstruowanie zagadnienia prawnego nastepuje przez przedstawienie
pytah ,do rozstrzygniecia®’, czyli pytan, ktérych konstrukcja powoduje, ze
rozstrzygniecie zagadnienia nastepuje przez wybor towarzyszgcej mu odpowiedzi
(zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2000 r., Il CZP 2/00,
OSNC 2000, nr 11, poz. 200).
Skarzgca nie sformutowata zagadnienia odpowiadajgcego wskazanym wyzej
wymaganiom, a przytoczyta jedynie ogolnikowo swoje watpliwosci dotyczgce

rozumienia pojecia przedsiebiorstwa w kontekscie definiciji, o ktérej mowa w art. 55*
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k.c. Uzasadnienie wniosku jest lakoniczne i nie przedstawia przekonujgcej
argumentacji jurydycznej wspartej pogladami orzecznictwa i doktryny wykazujgce;j
istnienie watpliwosci wykfadniczych. W takim ujeciu skarzgca przytacza jedynie
swoje stanowisko w sprawie w opozycji do poglagdu Sadu drugiej instancji, nie
wyjasniajgc przy tym w jaki sposob wyjasnienie watpliwosci teoretycznych
dotyczacych pojecia przedsiebiorstwa przektada sie na rozstrzygniecie sprawy, w
ktérej wniesiono skarge, w wigzgcym Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym
stanie faktycznym sprawy ( art. 398° § 3 i 39813 § 2 k.p.c.), w ktérym przyjeto, ze
przedmiotem sprzedazy byly jedynie rzeczy ruchome.

Przy jego formutowaniu skarzgca pomineta takze, ze Sgd Najwyzszy
badajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie moze poszukiwaé jego
uzasadnienia w innych elementach kreatywnych skargi, a badanie podstaw skargi
na etapie przedsadu jest niedopuszczalne (zob.m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52; z 5
kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepubl.; i z 15 marca 2019 r., IV CSK 376/18,
niepubl.). Nie wykazata zatem, ze w sprawie ujawnity sie zagadnienia wyktadnicze
0 problemowym czy precedensowym charakterze, ktérych wyjasnienie wymagatoby
zaangazowania Sgdu Najwyzszego i sprzyjato rozwojowi prawa.

Ponadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze czynnos¢
majgca za przedmiot przedsiebiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi w sktad
przedsiebiorstwa, chyba Zze co innego wynika z tre$ci czynnosci prawnej albo z
przepisow szczegdlnych ( art. 552 k.c.). Przepis ten ma charakter dyspozytywny, a
kwestia, jakie sktadniki przedsiebiorstwa muszg zostacC objete trescig dokonywanej
czynnosci, aby mozna bytlo mowi¢ o czynnosci ,majgcej za przedmiot
przedsiebiorstwo” w rozumieniu art. 552 k.c. w zw. z art. 55! k.c. jest mozliwa do
rozstrzygniecia jedynie w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego, w ktérym
kazdorazowo wymaga ustalenia czy czynno$¢ objeta minimum Srodkow
koniecznych do prowadzenia przedsiebiorstwa i realizowania jego funkcji. W
konsekwencji zakres wytgczen poszczegolnych skiadnikéw sktadajgcych sie na
przedsiebiorstwo nie moze i$¢ tak daleko, aby przekreslit istote przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 55 k.c. Dlatego tez zbycie przedsiebiorstwa powinno obejmowac

co najmniej te skitadniki, ktore determinujg funkcje spetniane przez
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przedsiebiorstwo, chyba Zze zamiarem stron — jak to ustality Sgdy meriti w badane;j
sprawie — nie byto zbycie przedsiebiorstwa ( zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z
3 grudnia 2009 r., Il CSK 215/09, PPE 2010, nr 3, str.83; z 5 lipca 2001 r., Il CKN
206/01, 1C 2002, nr 4, str. 45; i z 17 pazdziernika 2000 r., | CKN 850/98, PPH 2004,
nr 3, str. 46).

Takze pojecie przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55! k.c. byto przedmiotem
wyjasnien w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a okolicznosci sprawy nie wskazujg
na potrzebe ponownych wyjasnien Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie ( zob.
m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 1993 r., Il CZP 30/93, OSNC 1993,
nr 9, poz. 154; wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2003 r., Il CKN 633/98,
niepubl.; z 1 kwietnia 2003 r., IV CKN 366/01, OSN 2004, nr 6, poz. 98; iz 3
grudnia 2009 r., Il CSK 215/09, niepubl.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$c¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktérej skarga jest uzasadniona w sposdb ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym
— a tym samym, ze moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z
dnia 10 kwietnia 2013 r., lll CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V
CSK 162/17, niepubl.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
2015 r., IV CSK 189/15, niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
pozwala przyjaé, by skarga byta — w powyzszym rozumieniu — oczywiscie
uzasadniona. Wszystkie kwestie, na ktérych skarzgca opiera twierdzenie o

oczywistej zasadnosci skargi, byty przedmiotem ustalen i rozwazan Sadu drugiej
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instancji. Sad Apelacyjny przytoczyt podstawe faktyczng i prawng swojego
rozstrzygniecia, wskazat z jakich przyczyn akceptuje stanowisko Sadu pierwsze;j
instancji oraz odniost sie w sposob szczegdtowy do zarzutdéw apelacji. Nie mozna
stwierdzi¢, by sformutowane przez ten Sad wnioski byty w oczywisty sposdb
nieprawidtowe, zgodnie z opisanym wyzej rozumieniem przestanki oczywistej

zasadnosci skargi.

Skarzgca powotujgc sie na przestanke oczywisto$ci skargi kasacyjnej, ze
wzgledu na naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 55 k.c. w zw. z art.
552 k.c. oraz art. 65 § 2 k.c., przedstawita swoj punkt widzenia, wywodzony z
wiasnej oceny materiatu dowodowego. Tak ujete zarzuty w istocie sprowadzajg sie
do kwestionowania - pod pozorem naruszenia prawa materialnego - ustalen i oceny
dowoddéw dokonanych przez Sady meriti, co w postepowaniu kasacyjnym jest
niedopuszczalne (art. 3982 § 3 k.p.c.). Skarzgca dgzy w ten sposob do
wykazywania tezy, ze w istocie przedmiotem kwestionowanych przez nig czynnosci
byto przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55! k.c., cho¢ Sady obu instancji w oparciu
o dokonang ocene catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego -
uchylajgcg sie od kontroli Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym -

przyjety, ze powodka okolicznos$ci takich nie wykazata.

Z przyczyn wyzej podniesionych zagadnienie, czy przedmiotem czynnosci byto
przedsiebiorstwo, jest silnie zdeterminowane okolicznosciami faktycznymi
konkretnej sprawy, czyli dotyczy kwestii uchylajgcej sie od kontroli Sadu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym.  Skarzgca formutujgc natomiast
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie uwzglednita, ze skarga kasacyjna
jest instrumentem prawidtowos$ci stosowania prawa przez sady, a nie instrumentem
kontroli ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia. Nie
mozna zatem przenosi¢ do postepowania kasacyjnego sporow dotyczgcych stanu
faktycznego, gdyz jego ustalenie nalezy do sgdéw meriti, a Sgd Najwyzszy nie ma
w tym zakresie Zzadnych, ustrojowych ani procesowych kompetencji (zob. m.in.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 2000 r., | CKN 1169/99, OSNC 1169/99,
OSNC 2000, nr 7-8, poz. 139 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca
2014 r., IV CSK 671/13, niepubl.).
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Ponadto, w wuzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgca wskazata na jej oczywistg zasadnos¢ oraz na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego pojecia przedsiebiorstwa.
Wobec ksztaltu tych przestanek nie jest mozliwe jednoczesne skuteczne
wykazywanie, ze w sprawie istniejg watpliwosci interpretacyjne dotyczace
przepisow prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych przepisow jest oczywiscie
uzasadniona (zob. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 29 lipca 2015 r., |
CSK 980/14, niepubl. i z 10 kwietnia 2013 r., lll CSK 67/13, niepubl.). W tym
zakresie uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zawiera wewnetrzng sprzecznosc¢, nie ulega bowiem watpliwosci, ze ta sama
kwestia nie moze stanowi¢ Zzrodta zagadnienia o problemowym i niejasnym
charakterze i zarazem podstawe ewidentnej zasadnosci skargi kasacyjnej, mozliwej

do stwierdzenia, bez prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.

W konsekwencji argumentacja przytoczona we wniosku nie wykazuje tezy,
ze zaskarzone orzeczenie stanowi konsekwencje kardynalnych btedow w zakresie
stosowania prawa materialnego, ktorych efektem jest orzeczenie oczywiscie

wadliwe.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3, art. 99 k.p.c. oraz art. 98 § 1* k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 w zw. z art.
398%" k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800, ze zm.), a takze § 10 ust. 4 pkt 2w zw. z § 2
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych ( tekst jedn. Dz. U. z 2023, poz. 1935).
[SOP]

[ms]
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