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POSTANOWIENIE

28 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 28 maja 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku M. W.

z udziatem R. L. i Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie w W.

0 rozgraniczenie,

na skutek skargi kasacyjnej M. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Sieradzu

z 3 lipca 2024 r., | Ca 290/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od M. W. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz R. L. po 360 zlotych
kosztow postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie za czas po uptywie tygodnia
od dnia doreczenia niniejszego postanowienia M. W. do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. W. wnidst skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Sieradzu z 3 lipca 2024 r., zaskarzajgc je w catosci, wnoszgc o jego

uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie
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0 uchylenie postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy w sposéb szczegotowo

wskazany w skardze kasacyjne;j.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w odniesieniu
do zarzutu skargi kasacyjnej, w ramach ktorego skarzgcy zakwestionowat
prawidlowos¢ podpisu sedziego ziozonego pod sentencjg zaskarzonego
orzeczenia, oraz zarzutu dotyczacego dokonanego przez Sady meriti

rozgraniczenia jako naruszajgcego art. 153 w zw. z art. 172 § 1 k.c.

Ponadto wnioskodawca powotat sie na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne zwigzane z podpisywaniem sentencji orzeczenia przez
sedziego rozpoznajgcego sprawe dotyczgce ustalenia, co nalezy uznac¢ za podpis

sedziego pod sentencjg orzeczenia.

W odpowiedziach na skarge Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie w W. oraz R. L. wniesli o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretaciji.
Skarzgcy powinien wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej. Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna

juz nawet przy pobieznej lekturze skargi.

Skarzgcy nie wykazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Przede
wszystkim nie moze byC¢ skuteczny zabieg, ktdérym postuzyt sie wnioskodawca,
powotujgc sie w ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
na naruszenie przepisow wskazanych w ramach podstaw kasacyjnych. Sg to
przeciez dwa odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Przestankag

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
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konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktore;j
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia SN: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02; z 11 stycznia 2008 r., | UK
285/07; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08).

Ponadto argumentacja skarzgcego w czesci, w jakiej dotyczy oczywistej
zasadnosci zarzutu skargi kasacyjnej dotyczgcej rozgraniczenia jest wymierzona
w znacznej mierze w dokonang przez Sgdy meriti ocene dowodow i poczynione na
tej podstawie ustalenia faktyczne (s. 5 skargi kasacyjnej). Jednak ta sfera
uprawnien jurysdykcyjnych sgdu nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw kasacyjnych,
gdyz w mysl art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw a zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy jest w postepowaniu kasacyjnym zwigzany ustaleniami faktycznymi

stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarzacy podnosi bowiem, ze Sgdy meriti nie uwzglednity, iz rozgraniczenie
powinno by¢ dokonane w pierwszej kolejnosci wedtug stanu prawnego, co oznacza
rowniez uwzglednienie zasiedzenia jako zdarzenia ksztattujgcego ten stan. Rzecz
jednak w tym, ze kwestia zasiedzenia nie zostata w toku postepowania pominieta,
zarzut ten zostat rozwazony, ale ze wzgledu na przyjetg przez Sady ocene
dowodow uznano, iz do zasiedzenia nie doszto. Weryfikacja tej oceny wymagataby
odmiennej oceny dowodow i innych wustalen faktycznych, co na etapie

postepowania kasacyjnego nie jest przeciez mozliwe.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznos$ci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie
SN z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie by¢ przedstawione w
sposob ogodlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie

uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumpciji
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i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia SN: z 15 pazdziernika
2002 r., lll CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r.,
Il CZP 119/08).

Sad Najwyzszy przypomina, ze konstrukcja takiego zagadnienia powinna
odpowiada¢ wymogom zagadnienia prawnego, o ktérym mowa w art. 390 § 1 k.p.c.
(postanowienie SN z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06). W konsekwencji dopuszczalne
jest przedstawianie zagadnien (pytan) prawnych wytgcznie ,do rozstrzygniecia”,
a nie ,do uzupetnienia”. Pytanie takie, zaczyna sie zawsze od partykuty pytajnej
,czy”. Oznacza to, ze rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, dokonuje sie przez
wybor towarzyszagcej mu odpowiedzi (postanowienie SN z 13 kwietnia 2000 r.,
[l CZP 2/00). Przedstawione przez skarzgcego zagadnienie prawne tych wymagan
nie spetnia. Niezaleznie od tego nalezy wskazaC, ze skarzgcy zaniechat

sporzadzenia odrebnego uzasadnienia dla pierwszej przestanki kasacyjnej.

Uszto przy tym uwadze skarzgcego, ze skuteczne zakwestionowanie
ztozenia podpisu przez sedziego pod sentencjg zaskarzonego postanowienia
prowadzitoby do wniosku, ze postanowienie to w sensie procesowym nie istnieje, a
w konsekwencji — wniesiona skarga kasacyjna jest niedopuszczalna. Trudno
przyja¢, ze argumentacja wskazujgca na niedopuszczalno$¢ skargi powinna

przekonywac o istnieniu podstaw do przyjecia tej skargi do rozpoznania.

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, obcigzajgc
skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego stosownie do art. 520 § 2 k.p.c. w
zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z

dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.

[SOP]

[r.g.]
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