| CSK 1157/23

POSTANOWIENIE

19 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 19 marca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku A. K. i K. K.

z udziatem K. G., A. T. poprzednio L., D. L., K. L. i W. P.
o stwierdzenie nabycia spadku i dziat spadku,

na skutek skargi kasacyjnej K. G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej

z 5 lipca 2022 r., 1l Ca 533/22,

1. podejmuje zawieszone postepowanie z udziatlem nastepcy
prawnego K. K. w osobie K. G.

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

K. G. — uczestniczka postepowania z wniosku A. K. i K. K. o stwierdzenie
nabycia spadku i dziat spadku wywiodta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu

Okregowego w Bielsku-Biatej z 5 lipca 2022 r.

Skarzgca wskazata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze
wzgledu na pozbawione podstaw przyjecie przez sady powszechne rozpoznajgce
sprawe, ze spadkodawca nie zamanifestowat w dostateczny sposéb swej woli
wtadania nieruchomoscig jako wtasciciel ponad przystugujgcy mu udziat we

wspotwtasnosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:



| CSK 1157/23 2

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno zostac
oparte o jedng z przestanek z art. 398° § 1 k.p.c. Kazda z nich z kolei wymaga
przytoczenia ustalonych w orzecznictwie elementdéw koniecznych do wykazania, iz
wskazana przyczyna przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepuje w danej

Sprawie.

Przestanka oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) spetniona jest wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z
przepisami prawa nie podlegajacymi roznej wyktadni. Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, Ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Skarzgcy powinien uzasadni¢ te oczywistos¢, wskazujgc jedynie na
argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec
powotywac sie na wadliwos¢ ustalen faktycznych, ani opiera¢ na innych faktach niz
stanowigce podstawe rozstrzygniecia. (zob. np. postanowienia SN z 11 stycznia
2022 r., I USK 384/21; z 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z 31 maja 2021 r., llI
CSK 152/20; z 13 maja 2021, Ill USK 103/21 oraz z 9 marca 2021 r., IV CSK
412/20).

Skarzgca nie uzasadnit wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania w
wymagany prawem sposob. Na uzasadnienie przestanki oczywistej zasadnosci
przytoczyta bowiem wiasng interpretacje stanu faktycznego sprawy, odmienng od
ustalen poczynionych przez sady meriti. Przede wszystkim sgdy obu instancji
ustality, ze siostra spadkodawcy — E. C. czynnie uczestniczyta w prowadzeniu
gospodarstwa, m.in. przygotowujgc positki dla wszystkich domownikéw oraz biorgc
udziat w decyzjach dotyczacych produkcji rolnej. Charakter jej wspotposiadania
nieruchomosci rolnej nie miat charakteru zaleznego wobec posiadania

spadkodawcy.
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Kwestionowanie ustalen faktycznych sgdow powszechnych rozpoznajgcych
sprawe jest natomiast niedopuszczalne na etapie postepowania kasacyjnego ze
wzgledu na brzmienie art. 3982 § 3 oraz art. 398 § 2 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1i2 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie orzekat o
kosztach postepowania wobec braku wniosku o ich zasgdzenie w przypadku

odmowy przyjecia skargi do rozpoznania.

[a.4]

Mariusz Zatucki



