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POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko T. spotce akcyjnej z siedzibg w Z.

o uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 21 stycznia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt | AGa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda koszty
postepowania kasacyjnego w  kwocie 540 (piecset

czterdziesci) zt.

UZASADNIENIE

Powdéd M. K. wniést o uchylenie uchwaly nr 3 Zwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy T. S.A. z siedzibg w Z. z dnia 12 lipca 2017 r.
w przedmiocie przeznaczenia catego zysku pozwanej Spotki za rok 2016 w kwocie
4.201.362 zt. na kapitat zapasowy. Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2020 r.
Sad Okregowy w L. uchylit te uchwate. Apelacja pozwanej zostata oddalona
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 29 kwietnia 2021 r. Pozwana wniosta
skarge kasacyjng, opierajgc wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przyczynach
kasacyjnych objetych art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca Spétka podnidst, ze
w sprawie powstato istotne zagadnienie prawne dotyczgce zakresu stosowania art.
422 § 1 k.s.h. oraz zakresu uzasadnionej ingerencji sgdu w dziatalno$¢ podmiotu

gospodarczego na etapie dysponowania wypracowanym zyskiem.

W nawigzaniu do tak sformutowanej przyczyny kasacyjnej nalezy
przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju
prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien
sformutowac¢ to zagadnienie w sposéb przyjety przy przedstawianiu przez sad
powszechny zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy;
przedstawi¢ pogtebiony wywdd prawny uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci,

wykaza¢ zasadnos¢ preferowanego sposobu jego rozstrzygniecia, a takze



wadliwos¢ rozwigzania przez Sad drugiej instancji postawionego problemu
prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy. Wskazany we wniosku problem
prawny dotyczacy zakresu ingerencji sgdu orzekajgcego w sprawie o uchylenie
uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy w przedmiocie sposobu
zagospodarowania osiggnietego przez spoétke akcyjng zysku w oparciu o norme art.
422 § 1 k.s.h. jest przedmiotem licznych orzeczeh Sgdu Najwyzszego oraz
opracowan naukowych, w tym monograficznych i komentatorskich. Sgd Najwyzszy
dokonat wyktadni przestanek uchylenia uchwat walnego zgromadzenia spofki
akcyjnej wymienionych w art. 422 § 1 k.s.h., w tym poje¢ "sprzecznosci uchwaty
z dobrymi obyczajami" oraz "celu pokrzywdzenia akcjonariusza", na tle rozmaitych
stanow faktycznych, takze w odniesieniu do uchwat o tezauryzacji zysku w spoice
i zaniechaniu wyptaty dywidendy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca
2013 r., | CSK 407/12, OSNC-ZD 2013, nr D, poz. 81 i z dnia 17 stycznia 2018 r.,
IV CSK 252/17, OSNC 2018, Nr 12, poz. 118 oraz wskazane w nich orzecznictwo).
W orzecznictwie tym dominujgcy jest kierunek wyktadni obiektywizujgcy pojecie
.celu pokrzywdzenia akcjonariusza”, zgodnie z ktéorym uchwata majgca na celu
pokrzywdzenie akcjonariusza oznacza zaréwno sytuacje, gdy cel pokrzywdzenia
akcjonariusza istnieje w trakcie podejmowania uchwaty, jak réwniez sytuacje,
w ktorej pokrzywdzenie akcjonariusza nie jest zaktadane w chwili podejmowania
uchwaty, jednak tres¢ uchwaly jest taka, ze jej wykonanie prowadzi w konsekwencji
do jego pokrzywdzenia. Przyjeto takze, ze uchwata walnego zgromadzenia
przeznaczajgca caty zysk roczny na kapitat zaktadowy moze by¢ kwalifikowana
jako krzywdzgca akcjonariusza w relacji do spotki, jesli powoduje dtugotrwate
wytgczenie zysku z podziatu, w sytuacji, w ktérej kapitat zapasowy i kapitat
rezerwowy sg juz bardzo znaczne, a brak oznak dekoniunktury w branzy, ktory
usprawiedliwiatby dalsze kumulowanie srodkéw w spotce. Skarzgca nie wykazata
racjonalnej potrzeby kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego na ten temat,
zwlaszcza ze Sad Apelacyjny osadzit ocene prawng opartg na art. 422 § 1 k.s.h. na
ustaleniach faktycznych, ktore nie podlegajg kontroli kasacyjnej (art. 3982 § 3 i art.
39812 § 2 k.p.c.), a za miarodajne dla tej oceny uznat co do zasady okolicznosci
istniejgce w dacie podjecia spornej uchwaty, co nalezy uzna¢ za zgodne

z przywotanymi wypowiedziami Sgdu Najwyzszego (por. w szczegodlnosci wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2013 r., | CSK 407/12, OSNC-zD 2013, z. D,
poz. 81).

Skarzgca Spétka powotata sie takze na koniecznos¢ wykfadni art. 316 § 1
k.p.c. w dwoch aspektach: czy naruszenie tego przepisu moze stanowi¢ podstawe
kasacyjng w zakresie naruszenia przepiséw postepowania oraz czy stan rzeczy,
o ktéorym mowa w tym przepisie, to stan ustalony w dacie zamkniecia rozprawy,
czy tez wykraczajgcy poza ustalenia, ale wynikajgcy z zebranego w sprawie
materiatu. Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na przyczynie
kasacyjnej objetej art. 389° § 1 pkt 2 k.p.c. naktadato na skarzacg Spotke
powinnos$¢ przytoczenia przepiséw prawa, ktérych wyktadnia budzi powazne
watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie, szczegdtowego opisania,
na czym polegajg watpliwosci interpretacyjne skarzgcej, okreslenia, ze majg
powazny charakter lub przedstawienia orzeczen sgdow, w ktorych dokonano
réznej wyktadni przepisow w sposob rzutujgcy na wynik sprawy; konieczne jest
takze wykazanie, ze dokonanie wyktadni przez Sgd Najwyzszy jest niezbedne do
rozstrzygniecia skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8
lipca 2008 r., | CSK 11/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.).
Pozwana Spoétka nie zrealizowata tych wymagan, nie wykazata bowiem, aby
przepis art. 316 § 1 k.p.c. budzit powazne watpliwosci lub wywotywat rozbieznosci
w orzecznictwie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz, ze zarzut
naruszenia art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy wskaze konkretne
fakty, ktérych Sgd nie uwzglednit oraz ich wptyw na wynik sprawy (por. m.in.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., Ill SK 2/06, OSNP 2007, nr 9-
10, poz. 146). Przyjeto takze, ze przez stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia
rozprawy nalezy rozumieC stan faktyczny ustalony przez sad na podstawie
dowoddéw przeprowadzonych zgodnie z regutami postepowania dowodowego
przewidzianymi w art. 227 i n. k.p.c. oraz obowigzujgcy stan prawny, a nie obraz
okolicznosci wynikajgcych z twierdzen strony, niepoddanych zabiegom
dotyczgcym dokonywania ustalen faktycznych (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., Il CKN 70/96, OSNC 1997, Nr 8, poz. 113



i z dnia 22 stycznia 2015 r., lll CSK 108/14, nie publ. oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2002 r., [Il CKN 537/00, IC 2003, nr 3, s. 52).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz § 10 ust. 4
pkt 2 w zw. z § 8 pkt 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 265).



