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POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa M. sp. z 0.0. w W.

przeciwko Syndykowi masy upadtosci T. K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczag
pod firmg J. [...] T. K. z siedzibg w P. (poprzednio T. K.)

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 wrzes$nia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 czerwca 2019 r., sygn. akt VIl AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa M. sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosta skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) zdnia 24 czerwca 2019 r., zmieniajgcego
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w (...) z dnia 16 marca 2017 r., ktorym
utrzymano w mocy nakaz zaptaty z dnia 18 grudnia 2013 r. co do kwoty 880 302,57
zt poprzez uchylenie tego nakazu zaptaty co do dalszej kwoty 734 065,09 zt i w tym

zakresie oddalono powddztwo.



Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad Najwyzszy
bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398°
§ k.p.c., tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej i przyjmuje jg do rozpoznania, jezel

zachodzi przynajmniej jedna z nich.

W skardze oparto sie na przyczynie kasacyjnej wskazanej w art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c., podnoszgc, ze oczywista zasadno$¢ skargi wynika z niezgodnosci
zaskarzonego wyroku z przepisami prawa wskazanymi w podstawach skargi,

a w odniesieniu do art. 709%° k.c. z wyktadnig dokonang przez Sad Najwyzszy.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania oparte na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wymaga wykazania przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widocznej prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Musi by¢é oczywiste,
ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna bez gtebszej
analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza
o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie
skargi. Przy tym przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,

lecz sytuacja, w ktorej doprowadzito ono do wydania oczywiscie nieprawidtowego



orzeczenia. Skarzgcy powinien nie tylko przywotaC konkretne przepisy prawa,
ktorym - jego zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczyc
odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich

naruszenia.

Strona skarzgca nie uczynita zados¢ wymaganiom stawianym prawidtowemu
uzasadnieniu powotanej przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania. W jej ocenie
Sad odwotawczy nie zastosowat sie do linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego
wyrazonej w rozstrzygnieciach wskazanych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania (m.in. wyrokéw SN z dnia 15 lutego 2008 r., | CSK 354/07;
z dnia 13 stycznia 2012 r., | CSK 176/11; z dnia 18 lutego 2015 r., | CSK 64/14;
z dnia 29 kwietnia 2016 r., | CSK 206/15; z dnia 9 wrzes$nia 2010 r., | CSK 641/09;
z dnia 28 stycznia 2010 r., | CSK 216/09 - niepubl.). Sgd Najwyzszy nie podziela
takiego stanowiska. Przeciwnie, w judykatach wskazanych przez strone skarzgcag
wyraznie wskazano, ze funkcjg uprawnienia z art. 709° k.c. jest zastgpienie
odszkodowania za szkody, jakie ponidst finansujgcy w zwigzku z przedwczesnym
rozwigzaniem umowy leasingu, a w konsekwencji najwazniejszg przestankag
wyliczenia kwot naleznych finansujacemu jest wykazanie poniesienia szkody, zas
korzy$ci uzyskane ponad jej wysokos¢ powinny zosta¢ odjete od ogdlnej kwoty
odszkodowania wyliczonego poprzez wspolne zarachowanie pozostatych
naleznych rat leasingowych, zgodnie z brzmieniem tego przepisu. Te zatozenia
zostaty natomiast uwzglednione przez Sad Apelacyjny, co stoi w sprzecznosci
z twierdzeniami strony skarzacej. Nie odpowiada stanowi rzeczy ponadto
uzasadnienie wniosku w czesci powotujgcej na okolicznosci rzekomo bezsporne,
aw istocie bedgce opisem dokumentacji rozliczeniowej sporzgdzonej przez
samego skarzgcego, kwestionowanej przez pozwanego co do zasady i co do

wysokosci.

Odnoszgc sie do powigzania oczywistej zasadnosci skargi z naruszeniami
przepisbw wskazanych w podstawach skargi, Sad Najwyzszy przypomina,
ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania jest oddzielng jednostkg redakcyjng
skargi kasacyjnej, uregulowang w art. 3984 § 2 k.p.c., a aby spetic¢ to wymaganie
konieczne jest jego samodzielne uzasadnienie z perspektywy powofanych w nim

przestanek z art. 398° § 1 k.p.c. Nie wystarcza odwotanie sie do uzasadnienia



podstaw skargi kasacyjnej, nawet jezeli wskazano w nim tozsame argumenty.
Wymaganie to wynika stad, ze postanowienie w przedmiocie przyjecia skargi do
rozpoznania zapada podczas innego posiedzenia i w innym skladzie niz

rozpoznanie skargi kasacyjnej (art. 398%° zd. 2 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania. Wniosek pozwanego o zasgdzenie
kosztow postepowania kasacyjnego, zawarty w odpowiedzi na skarge, zostat
oddalony wobec odniesienia go wytgcznie do etapu postepowania rozpoznawczego
i stanowiska w przedmiocie oddalenia skargi a nie wniosku o jej przyjecie do

rozpoznania.
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