Sygn. akt | CSK 115/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku Wspdlnoty P. z siedzibg w T.

przy uczestnictwie Gminy K.

0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 wrzesnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 26 wrzesnia 2016 r., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyni Wspdlnoty P. z siedzibg w
T. od postanowienia Sgdu Okregowego w R. z dnia 26 wrze$nia 2016 r., sygn. akt

V Ca[...] Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjag sgadowa
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdélnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., 1l CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,



poz. 49, z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja,
w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,

IV CSK 189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej skarzgca upatruje w dopuszczeniu
sie przez Sad drugiej instancji naruszen prawa materialnego i procesowego,
w szczegoblnosci przez pominiecie faktu uchylenia art. 11 ustawy
0 zagospodarowaniu wspolnot gruntowych, zakazujgcego prowadzenia Kksigg
wieczystych dla wspaolnot gruntowych, wobec czego po nowelizacji dopuszczalne

jest dokonanie wpisu w ksiedze wieczyste;.

Skarzgca zarzucita naruszenie: art. 30a ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r.
0 zagospodarowaniu wspolnot gruntowych, przez niewlasciwe zastosowanie
i uznanie, ze nie jest mozliwe wpisanie wnioskodawcy jako wiasciciela
przedmiotowych dziatek, dopdki Spotka do Zagospodarowania Wspdlnoty P. nie
przeksztatci sie we wspotwtasnosc; art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece, przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy wpis
zgodny z wnioskiem urzeczywistnitby zasade jawnosci prawa wtasnosci; art. 626° §
1 k.p.c. w zw. z art. 6268 § 10 k.p.c., przez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze
istniejg przeszkody do dokonania wpisu; art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
przez nierozwaznie w sposOb  wszechstronny przedstawionych  przez
wnioskodawce dowoddéw stwierdzajgcych prawo wiasnosci Wspdlnoty do
nieruchomosci; § 20 ust. 2 i § 23 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 17 wrzesdnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbiorow
dokumentow, przez jego niezastosowanie podczas, gdy wykazanie prawa
witasnosci do nieruchomosci moze zostaC stwierdzone za pomocg wszelkich

Srodkéw dowodowych, okreslonych w k.p.c.

Whnioskodawczyni Wspdlnota P. z siedzibg w T. domagata sie odfgczenia

dziatek nr [...], [...]1, [...]2 i [...13 z ksiegi wieczystej (...) i zatozenie dla tej



nieruchomosci nowej ksiegi wieczystej, w ktorej zostataby wpisana jako
wiascicielka. Z decyzji Starosty [...] z dnia 30 sierpnia 2012 r. (...)
wynika, ze przedmiotowa nieruchomos¢ stanowi wspolnote gruntowg w rozumieniu
art. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. 0 zagospodarowaniu wspoélnot gruntowych
(. t. Dz. U. z 2016 r., poz. 703).

Whnioskodawczyni jest spotkg, ktora zostata utworzona zgodnie z art. 14 tej
ustawy do sprawowania zarzgdu nad wspolnotg i do wilasciwego

zagospodarowania gruntow wchodzgcych w sktad tej wspolnoty gruntowe;.

Okreslenie nieruchomosci jako wspodlnoty gruntowej jest jej cechg
przedmiotowg, ktéra odroznia jg od innych nieruchomosci, nie podlegajgcych

regulacji ustawy szczegélnej jakg jest ustawa z dnia 29 czerwca 1963 r.

W zwigzku z uchyleniem art. 11 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. dla
nieruchomos$ci stanowigcych wspolnote gruntowg mogg by¢ zaktadane ksiegi
wieczyste. Do tego nie jest konieczne przeksztatcenie wspodtwtasnosci takiej
nieruchomosci - majgcej status zblizony do wspotwtasnosci tgcznej (art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r.) - we wspoétwlasnosé w czesciach utamkowych

w trybie i na zasadach przewidzianych w art. 30a i n. tej ustawy.

W aspekcie podmiotowym, wiascicielami nieruchomosci stanowigcej
wspolnote gruntowg, czyli podmiotami uprawnionymi sg osoby fizyczne lub prawne
posiadajgce gospodarstwa rolne na terenie miejscowosci, w ktorej znajdujg sie
grunty. Jak wynika z art. 27 ust. 1 tej ustawy zbycie udzialu we wspdlnocie
gruntowej moze nastgpi¢ wytgcznie w catosci i tylko na rzecz oséb posiadajgcych
juz udziat w tej wspolnocie oraz na rzecz oséb posiadajgcych gospodarstwa
rolne w tej samej wsi lub we wsiach przylegajacych do wspdlnoty (por. tez art. 28
ust. 1 i2 cyt. ustawy). W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze jakkolwiek z racji
sprawowania zarzgdu nad wspodlnota gruntowg wnioskodawczyni jest legitymowana
do zitozenia wniosku o zatozenie dla nieruchomos$ci stanowigcej wspodlnote
gruntowg ksiegi wieczystej, ale nie jest uprawniona do Zzgdania wpisu prawa
wiasnosci na swojg rzecz. Innymi stowy spétka zarzgdzajgca wspolnotg gruntowg

nie jest podmiotem wtasnosci nieruchomosci stanowigcej wspdélnote gruntowa.



Na marginesie nalezy podkresli¢, ze nieruchomosc¢ stanowigca wspdlnote
gruntowg wykazuje pewne podobienstwa do nieruchomosci wspolnej - art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (j. t. Dz. U. z 2015, poz. 1892
ze zm.), przy czym uprawnienia wiascicielskie do nieruchomosci wspdinegj
przystugujg witascicielom lokali stanowigcych odrebne nieruchomosci, a nie
wspolnocie mieszkaniowej, ktéra ma zdolnos¢ prawng i sgdowg (art. 6 zd. 2
tej ustawy). Podmiotem wiasnosci nieruchomosci wspolnej nie jest tez zarzad,
ktéry jest powotany do kierowania sprawami wspolnoty i reprezentuje jg na

zewnatrz (art. 21 ust. 1).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



