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POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa G. O.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "[...]" w W.

o uchylenie i stwierdzenie niewaznosci uchwat oraz nakazanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 listopada 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko wtedy, gdy skarzgcy powota
i uzasadni istnienie przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach moze zosta¢ oparte rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia badZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

Powdd G. O. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 czerwca 2015 r. oddajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego
w W. z dnia 13 czerwca 2014 r. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania zostat oparty na twierdzeniu, iz wystepuje istotne zagadnienie
prawne a mianowicie: czy w swietle art. 42 § 3,42 § 2,42 8§ 9,24 § 6 pkt 2, 198 § 2
prawa spotdzielczego iart. 43 ust. 5 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych
cztonkowi spotdzielni nie przystuguje literalne prawo zaskarzania wszystkich uchwat
zarzadu spotdzielni oraz czy w swietle art. 5 § 1 pkt 4 prawa spétdzielczego zarzad
spotdzielni moze naktadac¢ na cztonkdéw ciezary i obowigzki mocg swych uchwat,
zarzadzeh lub innych regulacji ktorych Zzrédtem umocowania nie jest ani
powszechnie obowigzujgce prawo ani statut spoétdzielni oraz czy czionkowi
spotdzielni przystuguje prawo zaskarzenia do sadu takiej uchwaty zarzgdu

spoétdzielni, ktéra wkracza w materie ustawowa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowiskiem, jezeli
skarzgcy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to powinien

zagadnienie to przedstawic¢ z przez jego sformutowanie z przytoczeniem przepisow



prawa, na tle ktérych ono powstato, przytoczy¢é argumenty prawne prowadzgce
do rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac, ze jest to zagadnienie, ktérego
rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz
takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r,, Il CZ 35/01, OSCN 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 3 pazdziernika 2002 r.,
I CKN 447/01, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., Ill CK 585/04, niepubl.; z dnia
4 sierpnia 2006 r., Ill CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07,
niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, niepubl.; z dnia 18 wrzesnia
2012 r., Il CSK 179/12, niepubl.; z dnia 24 kwietnia 2014 r., Il CSK 600/13, niepubl.).

W niniejszej sprawie nie zachodzi wskazana przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Sad drugiej instancji odniést sie do sformutowanego
i podtrzymywanego przez powoda do chwili zamkniecia rozprawy w pierwszej
instancji roszczenia o uchylenie uchwaty zarzadu i nie znalazt dla niego podstawy
prawnej ani bezposredniej, ani na zasadzie odestania do art. 42 § 3 prawa
spotdzielczego. Wskazat jednoczesnie w jaki sposdéb moze uzyska¢ ochrone
cztlonek spoétdzielni w zwigzku z ingerencjg w jego prawa ze strony zarzadu
spotdzielni. Zwazy¢ tez trzeba, ze wymienione w ramach zagadnienia prawnego
przepisy, z wyjatkiem dotyczgcym art. 5 § 1 pkt 4 prawa spoétdzielczego, nie zostaty

uwzglednione w ramach podstaw skargi kasacyjnej.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2

k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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