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POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa Agenciji [...] Spoétki z 0.0. w W.

przeciwko P. S.A.w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 pazdziernika 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. akt VI ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote
3600 (trzy tysigce szesc¢set) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy zezwalajgcymi na wprowadzanie
Srodkow ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Strona powodowa, uzupetniajgc na wezwanie Sadu skarge kasacyjna,
uzasadnita wniosek O jej przyjecie do rozpoznania wystepowaniem w sprawie
istotnych zagadnien prawnych oraz potrzebg wyktadni art. 764° § 1 k.p.c.
w zakresie dotyczgcym wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie okreslenia
.znaczne korzysci”. W szczegolnosci wskazata na wystepowanie w sprawie
zagadnienia: czy przy dochodzeniu swiadczenia wyrownawczego na podstawie art.
764° § 1 k.c. obowigzkiem agenta jest wykazanie, ze dajgcy zlecenie czerpie
znaczne korzysci z uméw zawartych z klientami pozyskanymi przez niego
w okresie obowigzywania umowy agencyjnej, czy tez wystarczajgce jest wykazanie
przez niego samego faktu czerpania takich korzysci, a ocena ich rozmiaru
W rozumieniu tego przepisu nalezy do sadu.

Tak umotywowany wniosek strony powodowej (skarzgcej) nie zastuguje
na uwzglednienie.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
zagadnienie nierozwigzane dotad w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze sie
przyczyni¢ do rozwoju prawa, a wskazana przez strone powodowg kwestia,
dotyczaca zakresu obowigzkéw agenta w $wietle art. 7642 § 1 k.c., nie moze by¢
uznana za zagadnienie tego rodzaju. Wykazanie ,czerpania znacznych korzysci”,
o ktérym mowa w art. 7642 § 1 k.c., nie moze oczywiscie abstrahowaé¢ od rozmiaru
korzysci uzyskiwanych przez dajgcego zlecenie.

Strona powodowa nie wykazata tez wystepowania w sprawie innych

istotnych zagadnien prawnych dotyczgcych art. 764° §1 k.c., ani powotywanej



potrzeby wyktadni art. 764% § 1 k.p.c. w zakresie dotyczgcym zwrotu ,znaczne
korzysci”.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej strony
powodowej do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat
zgodnie z art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 i § 12 ust.
4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowione z urzedu
(Dz. U. 2013.490).
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