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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko P. w W.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VIl AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci, tj. co do punktéw Ili lll i w
tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE

Powddka A. S. wniosta o zasgdzenie od Przedsiebiorstwa P. w W. (dalej: P.)
kwoty 120.000 z, wtym kwot: 20.000 zt tytutem odszkodowania zwigzanego z

koniecznoscig poniesienia naktadow na poprawe warunkoéw akustycznych budynku



strony powodowej i 100.000 zt tytutem odszkodowania za spadek wartoSci
nieruchomosci potozonej przy ul. M. w W., wraz z odsetkami oraz kosztami procesu.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w catosci, podnoszgc zarzut uptywu
terminu zawitego, w jakim powddka mogta wystgpi¢ ze swoim roszczeniem, a takze
zarzucajgc niewykazanie poniesienia szkody pozostajgcej w  zwigzku
z ograniczeniami wynikajgcymi z objecia nieruchomosci obszarem ograniczonego
uzytkowania (dalej: OOU).

Wyrokiem czesciowym z dnia 13 maja 2016 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit
od pozwanego na rzecz powodki kwote 68.000 zt tytutem odszkodowania za
spadek wartosci nieruchomosci wraz z odsetkami i oddalit powddztwo o to
odszkodowanie w pozostatej czesci.

Podstawg rozstrzygniecia Sgdu Okregowego byly nastepujgce ustalenia
faktyczne:

Powddka nabyta zabudowang nieruchomos¢ gruntowg potozong przy ul. M.
w W., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), na podstawie umowy
darowizny z dnia 19 lutego 2003 r. Nieruchomos¢ jest zabudowana jednorodzinnym
budynkiem mieszkalnym (1/2 blizniaka) o powierzchni uzytkowej 106,42 m2 oraz
budynkiem gospodarczym. Rozporzgdzeniem Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia
2007 r. w sprawie utworzenia OOU dla P. w W., ktére weszio w zycie w dniu 25
sierpnia 2007 r., zostat utworzony taki obszar. Podstawg wydania tego
rozporzadzenia byt art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony $rodowiska (aktualnie: Dz.U. z 2020 r., poz. 1219 ze zm.; dalej: p.0.S.).
Nieruchomos¢ powddki znalazta sie w catosci w strefie ,M” tego obszaru, tj. strefie
ograniczeh zabudowy mieszkaniowej (Dz.U. Wojewddztwa (...) nr 156, poz. 4276).
Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia nr 50 w OOU zabroniono: (1) przeznaczania
nowych terenow pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwigzang ze statym lub
wielogodzinnym pobytem dzieci i mtodziezy, a w strefie ,M” takze pod zabudowe
mieszkaniowg; (2) zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w catosci lub w czesci
na szpitale i domy opieki oraz na staty lub wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a
w strefie ,M” takze na cele mieszkaniowe, z zastrzezeniem ust. 2; (3) budowy
nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwigzanej ze statym lub wielogodzinnym

pobytem dzieci i miodziezy, a w strefie ,M” takze budynkéw mieszkalnych,



z zastrzezeniem ust. 2. W ust. 2 § 4 dopuszczono w strefie ,M” zmiane sposobu
uzytkowania budynkow w catosci lub w czesci na cele mieszkaniowe oraz budowe
nowych budynkow mieszkalnych jednorodzinnych, jako towarzyszgcych innym
funkcjom, na warunkach okreslonych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego, na warunkach
okreslonych w decyzji o warunkach zabudowy. W § 5 wprowadzono nastepujgce
wymagania techniczne dotyczgce budynkow w OOU: (1) w nowoprojektowanych
budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjnos¢ s$cian zewnetrznych, okien i drzwi
w Scianach zewnetrznych, dachéw i stropodachow — zgodnie z Polskimi Normami
dotyczgcymi izolacyjnosci akustycznej przegréd w budynkach oraz izolacyjnosci
akustycznej elementéw budowlanych; (2) w istniejgcych budynkach nalezy
zastosowaC zabezpieczenia zapewniajgce  wiasciwy  klimat  akustyczny
w pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnosci $cian zewnetrznych, okien
i drzwi w $cianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw - zgodnie z Polskimi
Normami dotyczgcymi ochrony przed hatasem pomieszczen w budynkach.

Uchwatg Sejmiku Wojewddztwa (...) nr 76/11 z dnia 20 czerwca 2011 r.,
ktéra weszta w zycie w dniu 4 sierpnia 2011 r., utworzono OOU dla P. w W.. Na
mocy tej uchwaty nieruchomosé powddki znalazta sie w strefie ,Z1°, w ktoérej
zakazano przeznaczania terenéw pod zabudowe mieszkaniowg jedno- i
wielorodzinng, mieszkaniowo-ustugowg, zagrodowg, zamieszkania zbiorowego,
zwigzang ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy, szpitale i domy
opieki spotecznej, lokalizowania budynkéw o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo-
ustugowej, zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali, domow opieki
spotecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze statym lub czasowym pobytem dzieci i
miodziezy, oraz zmiany funkcji budynkéw istniejgcych na budynki o takich funkcjach.

Na dzieh wejscia w zycie uchwaty nr 76/11 nieruchomos¢ powodki byta
zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym uzytkowanym na cele
mieszkalne. Na skutek utworzenia strefy OOU na mocy tej uchwaly wartosc
rynkowa tej nieruchomosci obnizyta sie o 68.000 zt. Pismem doreczonym w dniu
5 lipca 2013 r. powodka wezwata pozwanego do zaptaty kwot: 350.000 zt - kosztéw
koniecznej rewitalizacji akustycznej budynku i 250.000 zt - tytutem obnizenia

wartosci rynkowej nieruchomosci. Wnioskiem ztozonym w Sgdzie Rejonowym w W.



dnia 31 lipca 2013 r. powddka zawezwata pozwanego do proby ugodowej, zgodnie
z wezwaniem do zaptaty. Na posiedzeniu w dniu 30 wrze$nia 2013 r. nie doszto do
zawarcia ugody.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznat, zZe
powddztwo w zakresie zgdania odszkodowania za spadek wartosci nieruchomosci
zastugiwato na uwzglednienie w czesci, na podstawie art. 129 ust. 1, 2 i 4 p.o.S.
Powoddka zachowata termin do wystgpienia z roszczeniem, gdyz pismo ze
zgtoszeniem roszczenia dotarto do pozwanego w dniu 5 lipca 2013 r.
Z przeprowadzonego poréwnania i analizy przepisow rozporzgdzenia nr 50
Il uchwaty nr 76/11 wynika, ze ze wzgledu na potozenie nieruchomosci w strefie
OOU, w rzeczywistoSci doszlo do zwiekszenia ograniczen obowigzujgcych
na nieruchomosciach, ktére w okresie obowigzywania OOU z 2007 r. bytly potozone
w jej granicach, w strefie ,M”. W czasie obowigzywania rozporzgdzenia nr 50
powodka miata mozliwos¢ zmiany sposobu uzytkowania budynku w catosci
lub w czesci na cele mieszkaniowe oraz budowy nowych budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych jako towarzyszgcych innym funkcjom (§ 4 pkt 2 rozporzgdzenia),
natomiast uchwata nr 76/11 catlkowicie zakazata przeznaczania terenéw pod
zabudowe mieszkaniowg jedno- i wielorodzinng, mieszkaniowo-ustugowa,
zagrodowg, zamieszkania zbiorowego, zwigzang ze statym lub czasowym pobytem
dzieci i miodziezy, szpitalng i doméw opieki spotecznej. Takze zmiana funkcji
obecnie istniejgcych budynkéw jest dopuszczalna jedynie na cele przemystowe
(§ 5 uchwaty).

Na podstawie opinii biegtego sadowego Sad Okregowy ustalit, ze warto$¢
nieruchomosci powodki obnizyta sie o 68.000 zt. Potozenie badanej nieruchomosci
w OOU powoduje koniecznos¢ znoszenia hatasliwego sasiedztwa, rodzaj
ograniczeh w zagospodarowaniu nieruchomosci powoduje degradacje funkcji
mieszkaniowej jednorodzinnej, okreslonej dla nieruchomosci. Utworzenie OOU
byto gtbwng przyczyng obnizenia wartosci nieruchomosci powddki - lokalizacja
nieruchomos$ci w OOU moze skutkowaé obnizeniem wartosci nieruchomosci do
10%. Podstawowym czynnikiem wptywajgcym na obnizenie wartosci nieruchomosci
jest zatem fakt jej lokalizacji w strefie ,Z1”. Biegty nie badat poziomu hatasu na

terenie nieruchomosci, stad nie udzielit odpowiedzi na pytanie, czy na zmiane



wartosci nieruchomosci wptyw miat obowigzek znoszenia immisji w postaci hatasu
lotniczego.

Wedtug Sadu Okregowego powodka wykazata istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy powstatg szkodg a wprowadzeniem OOU na mocy
uchwaty nr 76/11. Jako ze zostato uwzglednione zgdanie zgtoszone na podstawie
art. 129 ust. 2 p.o.S., zbedne stato sie rozwazanie roszczenia ewentualnego,
zgtoszonego na podstawie art. 435 k.c. oraz zarzutu opartego na art. 5 k.c.

W wyniku apelacji wniesionej przez obie strony Sad Apelacyjny w W.,
wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2018 r., umorzyt postepowanie w czesci dotyczacej
apelacji powodki w zakresie kwoty 32.000 zt wraz z odsetkami (pkt I); zmienit
zaskarzony wyrok czes$ciowo w ten sposob, ze w punkcie pierwszym oddalit
powodztwo o zasgdzenie kwoty 68.000 zt wraz z odsetkami (pkt IlI) i oddalit
apelacje powddki w pozostatej czesci (pkt IlI).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i przyjat je
za wiasne, za wyjgtkiem wustalenia dotyczgcego zmniejszenia wartoSci
nieruchomos$ci powddki na skutek ustanowienia OOU uchwatg nr 76/11. Podkreslit,
ze skoro szkoda nie powstaje, gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen
na dotychczasowym poziomie lub zmniejsza dotychczasowy poziom ograniczen,
to powdédka moze dochodzi¢ jedynie roszczen wynikajgcych ze zwigkszenia
ograniczen, ktérym podlegata jej nieruchomosc¢ na tle przepisoéw rozporzgdzenia nr
50. Istotne jest wiec ustalenie, czy wartos¢ nieruchomosci powddki (podlegajgce;j
ograniczeniom okreslonym w rozporzgdzeniu nr 50) ulegta zmniejszeniu na skutek
objecia jej OOU wprowadzonym uchwatg nr 76/11. Natomiast w zakresie roszczen
obejmujgcych zmniejszenie wartosci nieruchomosci na skutek wejscia w zycie
rozporzgdzenia nr 50 uptynat juz termin prekluzyjny zakreslony w art. 129 ust. 4
p.0.S., skoro rozporzadzenie weszto w zycie w dniu 25 sierpnia 2007 r., a powodka
wystgpita z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej w dniu 31 lipca 2013 r.
Wskazany przepis — mimo uznania go za hiezgodny z Konstytucjg RP - nadal
obowigzywat, gdyz Trybunat Konstytucyjny odroczyt utrate jego mocy
obowigzujgcej do dnia 19 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego, ze opinia

biegtego wydana w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji pozwala na



stwierdzenie, iz zmniejszenie wartosci nieruchomosci pozostaje w zwigzku
z ustanowieniem OOU na mocy uchwaty nr 76/11, podczas gdy - zdaniem Sadu Il
instancji - kluczowe jest ustalenie, czy wartos¢ nieruchomosci ulegta po dniu
4 sierpnia 2011 r. zmniejszeniu z tej przyczyny. Biegty ustalit bowiem wartosc
nieruchomos$ci wedtug stanu i cen przed dniem 24 sierpnia 2007 r. oraz wedtug
stanu i cen na dzien 15 lipca 2015 r., a wiec ustalit ewentualny spadek wartosci
nieruchomos$ci wywotany wejsciem w zycie rozporzgdzenia nr 50, a nie uchwaty nr
76/11. Opinia biegtego nie pozwala tym samym na ustalenie, czy i o ile ulegta
zmniejszeniu wartos¢ nieruchomosci w zwigzku z wejsciem w zycie uchwaty nr
76/11. Ponadto biegty stwierdzit, ze wejscie w zycie uchwaty nr 76/11 nie
wprowadzito nowych ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci wobec
rozporzadzenia nr 50, nie formutujgc jednak wniosku, czy oznacza to réwniez brak
wpltywu wejscia w zycie uchwaty nr 76/11 na zmniejszenie wartosci nieruchomosci.
W zwigzku z tym Sad Apelacyjny dopuscit dowdd z opinii innego biegtego — J.
B.. Wynikato z niej, ze na skutek ustanowienia OOU uchwatg nr 76/11 nie doszio do
zmniejszenia wartosci nieruchomosci powodki. Opinia ta nie byta kwestionowana
przez strony. W zwigzku z tym Sad Il instancji podkreslit, ze na tle art. 129 ust. 2
p.o.S8. wskazuje sie na cztery zasadnicze czynniki pozostajgce w zwigzku z
ustanowieniem OOU, ktére mogg powodowaé zmniejszenie wartosci nieruchomosci:
(1) ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, (2) ,stygmatyzacja”
nieruchomosci na rynku, (3) zawezenie (sSciesnienie) granic prawa wtasnosci, (4)
hatas. Ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoséci, np. wylgczenie
mozliwosci jej zabudowania budynkiem mieszkalnym, moze w odniesieniu do
konkretnej nieruchomosci spowodowac zmniejszenie jej wartosci. Czynnik ten musi
by¢ jednak odniesiony do konkretnej nieruchomosci i istniejgcego sposobu jej
zagospodarowania. Jezeli zatem nieruchomos¢ powodki jest zabudowana
budynkiem mieszkalnym i wykorzystywana na cele mieszkaniowe, to - zdaniem
Sadu Apelacyjnego - przepisy uchwaly nr 76/11 nie ograniczajg sposobu
korzystania z tej nieruchomosci w stosunku do ograniczen wynikajgcych
z rozporzgdzenia nr 50. Powodka nadal bowiem moze korzysta¢ z nieruchomosci
w taki sam sposob, jak dotychczas. Sgd Apelacyjny nie zgodzit sie z wywodem

Sadu Okregowego, ze pod rzgdami rozporzgdzenia nr 50 powddka miata



mozliwos¢ zmiany sposobu uzytkowania budynku w catosci lub w czesci na cele
mieszkaniowe oraz budowy nowych budynkow mieszkalnych jednorodzinnych jako
towarzyszacych innym funkcjom, natomiast uchwata nr 76/11 catkowicie zakazata
przeznaczania terendw pod zabudowe mieszkaniowg jedno- i wielorodzinng,
mieszkaniowo-ustugowg, zagrodowg, zamieszkania zbiorowego, zwigzang ze
statym lub czasowym pobytem dzieci i miodziezy, szpitalng i domdéw opieki
spotecznej. Powodka nie miata bowiem faktycznie mozliwosci zmiany sposobu
uzytkowania budynku na cele mieszkaniowe, poniewaz znajdujgcy sie na
nieruchomos$ci budynek w takim celu jest wykorzystany. Ze wzgledu na rozmiar
dziatki nie ma tez mozliwosci wybudowania na niej kolejnego budynku, nie ma wiec
podstaw, aby uznaé, ze powodke dotkneto ograniczenie w zakresie przeznaczania
terendw pod zabudowe mieszkaniowg jedno- i wielorodzinng. Brak nadto
przestanek do przyjecia, ze niemoznos¢ wykorzystania nieruchomosci powodki pod
zabudowe zwigzang z pobytem dzieci i mtodziezy, szpitalng i domdw opieki
spotecznej wptyneta na warto$¢ tej nieruchomosci.

Sad Apelacyjny odniost sie takze do pogladu prezentowanego w judykaturze,
ze ustanowienie OOU wokodt lotniska stygmatyzuje nieruchomosci objete tym
obszarem jako trwale dotkniete niedogodnosciami zwigzanymi z sgsiedztwem
lotniska, gdyz w odbiorze potencjalnych nabywcow akt prawa miejscowego niweczy
perspektywe zmniejszenia sie oddziatywania czy nawet utrzymania sie immisji na
dotychczasowym poziomie, a w $wiadomosci uczestnikdbw Ilokalnego rynku
nieruchomosci pojawia sie wtedy przeswiadczenie o ,skazeniu” objetego tym aktem
obszaru czynnikiem negatywnym (w tym wypadku hatasem), co powoduje
obnizenie wartosci potozonych na tym terenie nieruchomosci. W tym ujeciu, sam
fakt potozenia nieruchomosci w OOU - bez wzgledu na dotykajgce te
nieruchomos¢ ograniczenia — zmniejsza jej wartos¢, z uwagi na ograniczenie
atrakcyjnosci takiej nieruchomosci z perspektywy potencjalnych nabywcéw. Zatem
krgg potencjalnych nabywcow jest wezszy, a dodatkowo sg oni sktonni zaoferowac
mniejszg cene zakupu. Niemniej to, czy dochodzi do swoistej ,stygmatyzacji’
nieruchomosci na rynku i czy ta okoliczno$¢ ma wptyw na jej wartos¢ rynkowa, jest
kwestig ustalen faktycznych, do dokonania ktérych niezbedne sg wiadomosci

specjalne (art. 278 § 1 k.p.c.). Opinia biegtej J. B. jednoznacznie wskazuje, ze



samo ustanowienie OOU nie wptywa na wartos¢ nieruchomosci powodki. Jest to
czynnik, ktory z punktu widzenia potencjalnych nabywcéw ma znaczenie
marginalne. Niezaleznie wiec od tego, czy nieruchomosc¢ powddki bytaby objeta
OOU, czy tez nie, jej wartos¢ bytaby taka sama.

Jezeli chodzi o trzeci czynnik mogacy wptywa¢ na zmniejszenie wartosci
nieruchomosci, to na skutek ustanowienia OOU dochodzi do zawezenia granic
prawa wtasnosci. Od tej daty wtasciciel musi bowiem znosi¢ dopuszczalne na tym
obszarze podwyzszone normatywnie immisje hatasu, bez mozliwosci zgdania ich
zaniechania, co wptywa réwniez na obnizenie wartosci nieruchomosci. O ile
bowiem wiasciciel przed wejsciem w zycie rozporzgdzenia mégt zgda¢ zaniechania
immisji (hatasu) przekraczajgcej standard ochrony $rodowiska, o tyle w wyniku
ustanowienia OOU mozliwosci takiej zostat pozbawiony. Inaczej rzecz ujmujac, po
ustanowieniu takiego obszaru wiasciciel jest zmuszony znosi¢ immisje (okreslony
normatywnie hatas), bez mozliwosci wystgpienia z roszczeniami dotyczgcymi
ograniczenia czy wykluczenia tych immisji. To rolg biegtego jest wyjasnienie,
czy ,zawezenie” granic prawa wtasnosci przez pozbawienie wtasciciela mozliwosci
dochodzenia zaniechania immisiji, w  szczegollnosci oddziatujgcego
na nieruchomos$¢ hatasu, ma wplyw na zmniejszenie wartosci nieruchomosci.
Na podstawie opinii biegtych sporzgdzonych w niniejszej sprawie nie sposob
przyja¢, zdaniem Sagdu Apelacyjnego, ze zawezenie granic prawa wiasnosci
powodki — inne niz ograniczenie sposobu wykorzystania (zagospodarowania)
nieruchomosci — wptyneto na warto$¢ nieruchomosci.

Nie ma réwniez znaczenia - wedtug Sadu Apelacyjnego - hatas faktycznie
generowany przez operacje lotnicze i oddziatujgcy na nieruchomos¢, ale hatas
zalegalizowany ustanowieniem OOU. Zaprzestanie wykonywania operacji
lotniczych nie zmienitoby bowiem stanu prawnego nieruchomosci, ktéra nadal
bytaby potozona w granicach tego obszaru i wiasciciel tej nieruchomosci bytby
obcigzony obowigzkiem znoszenia okreslonego poziomu hatasu. Istotne jest to,
ze wiasciciel nieruchomosci potozonej w OOU zostaje pozbawiony mozliwosci
obrony przed oddziatywaniem, przeciwko ktoremu w przeciwnym razie mogiby
skutecznie wystgpi¢ z odpowiednim srodkiem prawnym, zwtaszcza z powodztwem

negatoryjnym. Chodzi tu w szczegdlnosci o hatas pochodzgcy z dziatalnosci



powodujgcej ustanowienie obszaru. Ustanowienie OOU obcigza wiec
nieruchomos¢ w tym znaczeniu, ze jej wiasciciel ma obowigzek znoszenia
normatywnie ustalonego hatasu, wynikajgcego z aktow wprowadzajgcych obszar,
,zalegalizowanego” tymi aktami.

Sad Apelacyjny podzielit poglad, ze odszkodowanie nie przystuguje
w kazdym przypadku ograniczenia sposobu Kkorzystania z nieruchomosci,
niezaleznie od ograniczen istniejgcych wczesniej, w takim bowiem wypadku
roszczenia z art. 129 ust. 1 i 2 p.o.8. odzywatyby w zwigzku z kazdg zmiang aktu
prawnego utrzymujgcego istniejgce juz ograniczenia, a odpowiedzialnosc
odszkodowawcza bytaby oderwana od samych ograniczen, ich zwiekszenia lub
zmiany. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg przewidziano nie za samo
ograniczenie i nie za kazde ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.
Przystuguje ono za konkretng szkode, ktéra powstata w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci. Szkoda moze powsta¢ wtedy, gdy akt prawa
miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci lub przediuza na kolejny okres ograniczenia, ktére
zostaty wprowadzone na okreslony czas. Istotne jest wobec tego ustalenie,
czy ustanowienie OOU dla nieruchomosci powddki zwiekszyto dopuszczalny
prawnie poziom hatasu w odréznieniu od wczesniej istniejgcej sytuacji prawnej.
Zestawienie tresci § 4 pkt 1 uchwaty nr 76/11 (dotyczgcego hatasu) z przepisami
rozporzgdzenia nr 50 nie pozwala jednak na ustalenie, czy w stosunku
do nieruchomosci powoddki (znajdujgcej sie poprzednio w strefie ,M”) poziom
,Zzalegalizowanego” hatasu ulegt zwiekszeniu. Réwniez obie wydane w niniejszej
sprawie opinie biegtych nie dajg odpowiedzi na pytanie, czy dopuszczalny poziom
hatasu ulegt zwiekszeniu i w jaki sposéb przetozyt sie na wartos¢ nieruchomosci
powodki, a ciezar dowodu w tym zakresie spoczywat na powoddce (art. 6 k.c.).

Reasumujac, Sad Apelacyjny uznat, ze ustanowienie OOU nie spowodowato
powstania ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci powddki
(mozliwosci jej zagospodarowania), ani nie zostalo wykazane, ze zwiekszyto -
w poréwnaniu do wczesniej istniejgcego stanu prawnego - dopuszczalnego
poziomu hatasu, ktéory powddka musi znosié. Opinia biegtego wydana

w postepowaniu apelacyjnym wskazuje przy tym, ze rowniez pozostate dwa
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czynniki, tj. ,stygmatyzacja” nieruchomosci na rynku oraz sciesnienie granic prawa
wiasnosci, nie wptynety na zmniejszenie wartosci nieruchomosci.
Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku w czesci, tj. co do punktow Il i lll,

wniosta powddka, zarzucajgc:
1) naruszenie przepiséw postepowania:

a) art. 382 k.p.c., art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art.
245 w zw. z art. 391 § i k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia z pominieciem materiatu
dowodowego zebranego w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji
w postaci pisma powddki z dnia 19 czerwca 2009 r. opatrzonego prezentatg
pozwanego (z tg samg datg), stanowigcego zgtoszenie roszczen na podstawie art.
129 ust 2 p.o.$. dokonane w terminie zawitym z art. 129 ust. 4 p.o.$., liczonym od
dnia wejscia w zycie rozporzgdzenia nr 50, ktére to uchybienie miato istotny wptyw
na wynik sprawy, gdyz doprowadzito Sgd drugiej instancji do oczywiscie btednego
i razgco wadliwego stwierdzenia, ze powddka nie dochowata terminu zawitego do
wystgpienia z roszczeniami wynikajgcymi z ustanowienia OOU na mocy

rozporzadzenia nr 50 i potozeniem jej nieruchomosci w strefie ,M”;

b) art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez niewskazanie, dlaczego
dowdd z pisma powodki z dnia 12 czerwca 2009 r. zostat pominiety (lub uznany za
niewiarygodny) i przyczyn, z powodu ktérych nie legt on u podstaw ustalen stanu
faktycznego i oceny prawnej - uniemozliwia to poznanie motywow, jakimi kierowat
sie Sad drugiej instancji, a co za tym idzie, ocene prawidtowosci zastosowanych
norm prawa materialnego, w szczegolnosci majgc na wzgledzie przyjecie braku
mozliwosci dochodzenia przez powodke roszczen wobec potozenia nieruchomosci

w strefie ,M” OOU utworzonego rozporzgdzeniem nr 50;

c) art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 232 zd. 1 w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze na powoddce spoczywa ciezar dowodu
w zakresie wykazania, ze po dniu wejscia w zycie uchwaty nr 76/11 dla jej
nieruchomosci wprowadzono nowe lub zwiekszono dotychczasowe ograniczenia
sposobu korzystania z niej w stosunku do ograniczen wynikajgcych

z rozporzadzenia nr 50 i potozenia nieruchomosci w strefie ,M”, podczas gdy nie
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byty to okolicznosci istotne z punktu widzenia wykazania przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 129 ust. 2 p.o.S., gdyz powddka - wobec
zgtoszenia roszczeh takze w oparciu o rozporzadzenie nr 50 w zwigzku
z potozeniem jej nieruchomosci w strefie ,M” — dochodzita kompensaty szkody
wynikajgcej z ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci potoznej w OOU,
ktéry zostat utworzony rozporzgdzeniem nr 50, a zmieniony uchwatg nr 76/11,
a nie ,dalszej szkody” wynikajgcej ze zwiekszenia sie ograniczen na skutek wejscia

w zycie tej uchwaty;
2) naruszenie prawa materialnego:

a) art. 129 ust. 4 p.o.$. w zw. z § 7 rozporzadzenia nr 50 poprzez
niewtasciwe jego zastosowanie i przyjecie, ze powddka nie zgtosita roszczen
wynikajgcych z ustanowienia OOU i potozenia jej nieruchomoséci w strefie ,M"
w dwuletnim terminie zawitym, podczas gdy z dopuszczonego przez Sad pierwszej
instancji jako dowod w sprawie i niekwestionowanego przez strone pozwang pisma
powddki z dnia 19 czerwca 2009 r. wynika, ze zgtosita ona roszczenia z art. 129 ust.
2 p.o.$. w terminie zawitym liczonym od dnia wejscia w zycie rozporzgdzenia nr 50,

w zwigzku z ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomosci w strefie ,M" OOU;

b) art. 135 ust. 1 w zw. z art. 129 ust. 2 p.0.$. w zw. z rozporzgdzeniem nr 50
wraz z zatgcznikami poprzez ich btedne zastosowanie, polegajgce na przyjeciu,
ze ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci przewidziane w strefie ,M",
wprowadzonej rozporzgdzeniem, ktora objeta rowniez nieruchomos¢ powaodki,
nie stanowig podstawy faktycznej roszczenia opartego na art. 135 ust. 1 w zw. z art.
129 ust. 2 p.o.S,;

c) art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135 ust. 1 p.o.s. w zw. z art. 361 § 1 k.c.
poprzez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze spadek wartosci nieruchomosci
powodki, zwigzany z objeciem jej ograniczeniami (w tym zwigzanymi w wydaniem
rozporzadzenia nr 50), a wynikajagcy z opinii biegtego J. B., nie stanowi szkody, o
ktérej mowa we wskazanym przepisie, a szkode te moze stanowic jedynie ,dalszy”
spadek wartosci nieruchomosci wywotany zmiang ograniczen na mocy uchwaty nr

76/11, gdy wobec objecia nieruchomosci powddki strefg ,M” OOU utworzonego
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rozporzgdzeniem nr 50 i zgtoszenia roszczen w dwuletnim terminie zawitym
liczonym od wejscia w zycie tego ostatniego aktu, powodka dochodzita
odszkodowania za szkode odpowiadajgcg spadkowi wartosci jej nieruchomosci w
zwigzku z istnieniem OOU (a nie tylko jego zmiang uchwatg nr 76/11), w tym takze
w zwigzku z ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomosci przewidzianymi juz w

strefie ,M”;

d) art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135 ust. 1 p.0.S. w zw. z art. 361 § 1 k.c.
poprzez ich btedng wyktadnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie,
polegajgce na przyjeciu, ze spadek wartosci nieruchomosci wywotany
koniecznoscig znoszenia na niej hatasu lotniczego (w przypadku nieruchomosci
powodki wyrazajgcy sie w kwocie 178.000 zt, wynikajgcej z niekwestionowane;j
w tym wzgledzie opinii J. B.) nie pozostaje w zwigzku z ograniczeniami korzystania
z nieruchomosci zwigzanymi z OOU, podczas gdy prawidtowa wyktadnia art. 129
ust. 2 p.o.$. prowadzi do konkluzji ze w zwigzku z ograniczeniami pozostaje takze
spadek wartosci nieruchomosci wywotany wystepowaniem na niej hatasu
lotniczego, ktéry byt przyczyng utworzenia OOU, niezaleznie od tego, ze hatas ten

wystepowat na nieruchomosci takze przed wydaniem aktu tworzgcego ten obszar;

e) art. 129 ust. 4 p.o.8. w zw. z art. 8 ust. 2 w zw. z art. 64 ust. 1 w zw. z art.
31 ust. 3 w zw. z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i uczynienie podstawg rozstrzygniecia przepis, co do
ktérego nastgpito uchylenie domniemania jego konstytucyjnosci, gdy art. 8 ust. 2
Konstytucji RP umozliwia odmowe zastosowania przez sad przepisu uznanego

za niekonstytucyjny takze w okresie odroczenia utraty jego mocy obowigzujgce;j.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie wyroku
w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu w (...) i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie
| zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$c¢ sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2
w zw. art. 391 § 1 k.p.c., a wiec niespetnienia - zdaniem powoddki - ustawowych
wymagan stawianych uzasadnieniu Sgdu Il instancji. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie
z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzut naruszenia przepisow postepowania tylko wtedy
jest skuteczny, kiedy to uchybienie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy,
co z reguly nie jest mozliwe w przypadku btedéw uzasadnienia wyroku, ktore jest
sporzadzane juz po wydaniu orzeczenia, a wiec jego wadliwe sporzadzenie nie
moze mie¢ wptywu na tre$¢ orzeczenia. Jedynie w odniesieniu do takich uchybien
W sporzadzeniu uzasadnienia wyroku, ktore uniemozliwiajg sgdowi wyzszej
instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostaty prawidtowo
zastosowane, zarzut naruszenia omawianego przepisu moze okazac sie skuteczny
(zob. np. wyroki SN: z dnia 21 grudnia 2000 r., IV CKN 216/00, niepubl.; z dnia
18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, niepubl.; z dnia 28 lutego 2006 r., Il CSK
149/05, niepubl.; z dnia 3 pazdziernika 2012 r., Il PK 64/12, niepubl.; z dnia
4 pazdziernika 2012 r., | CSK 632/11, niepubl.).

Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c., w brzmieniu sprzed nowelizacji, ktéra weszta
w zycie w dniu 7 listopada 2019 r., uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ m.in.
wskazanie dowoddéw, na ktérych sad sie opart i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Mozna postulowaé zatem,
aby sad odnidst sie do kazdego zgtoszonego dowodu, tj. dopuscit dowdd lub oddalit
wniosek dowodowy (pomingt dowdd), a nastepnie w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia ocenit przeprowadzone dowody lub wskazat przyczyne oddalenia
wniosku dowodowego. Faktem jest, Zze w niniejszej sprawie Sad Il instancji nie
odnidst sie do jednego z dowodow (o czym bedzie mowa ponizej), ale nie oznacza
to samo w sobie naruszenia powotanego przepisu, ktéry musi by¢ rozpatrywany
z punktu widzenia mozliwosci kontroli instancyjnej, a nie wszelkiego rodzaju
uchybien co do postepowania i brakdw uzasadnienia. Taka sytuacja nie wystepuje
jednak w rozpoznawanej sprawie, gdyz uzasadnienie wyroku Sagdu Il instancji
zawiera niezbedne elementy konstrukcyjne przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c.,
a przedstawione motywy i argumenty pozwalajg na przesledzenie i ocene

stanowiska tego Sadu.
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Zasadny byt natomiast zarzut naruszenia art. 227 i 382 k.p.c., co miato
wptyw na zastosowane prawo materialne. Sad |l instancji rozpoznaje sprawe
| orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu przed sgdem | instanc;ji
oraz w postepowaniu apelacyjnym z uwzglednieniem ograniczeh co do terminu
zgtaszania wnioskéw dowodowych. Artykut 382 k.p.c. ma charakter ogolnej
dyrektywy, okreslajgcej kontynuacje merytorycznego rozpoznania sprawy.
Powofanie sie na ten przepis moze stanowi¢ podstawe kasacyjng jedynie wtedy,
gdy sad Il instancji pominie czes¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego
i wyda orzeczenie wytgcznie na postawie materiatu zebranego przed sgdem
linstancji, lub na podstawie wtasnego materiatlu z pominieciem wynikow
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad | instancji (wyrok SN
z dnia 9 czerwca 2005 r., Il CKN 674/04, niepubl.). Zasada petnej apelacji naktada
na sad Il instancji obowigzki i uprawnienia sgdu merytorycznego, ktéry moze
dokonac innej oceny prawnej ustalonego przez sad | instancji stanu faktycznego,
odmiennej oceny dowodow i innych ustaleh faktycznych, a takze uzupetnic
ustalenia sgdu | instancji. Niedokonanie prawidtowych ustalen faktycznych oznacza,
ze orzeczenie zostato wydane bez podstawy faktycznej, co samo przez sie
przesadza o wadliwosci oceny (podstawy) prawnej, dlatego, mimo ze art. 382 k.p.c.
ma charakter ogolnej dyrektywy okres$lajgcej istote postepowania apelacyjnego jako
kontynuacje merytorycznego rozpoznania sprawy, to jednak moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy wykaze, ze sad
Il instancji bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego materiatu oraz ze uchybienie
to mogto mie¢ wpltyw na wynik sprawy (zob. wyrok SN z dnia 7 grudnia 2017 r.,
Il UK 565/16, niepubl.).

Innymi stowy, sad Il instancji moze oprze¢ swoje ustalenia na materiale
dowodowym zebranym w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak i uzupetni¢ to
postepowanie i wowczas podstawe rozstrzygniecia stanowi materiat dowodowy
zebrany w obu instancjach. W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny uzupetnit
postepowanie dowodowe w zakresie dowodu z opinii biegtego, nie pomijajgc jednak
zadnego dowodu przeprowadzonego przez Sad | instancji. W zwigzku z tym nalezy
wskazac, ze na rozprawie w dniu 13 maja 2016 r. Sgd Okregowy dopuscit dowdd

z dokumentéw dotgczonych m.in. do pisma strony powodowej z dnia 23 wrzesnia
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2015 r. wraz z ptytg CD (k. 276 i 277-278) na okolicznosci w nim wskazane.
Aczkolwiek btednie oznaczono date pisma procesowego, do ktdérego dotgczono
dowdd z k. 277 (przez btedne wskazanie ,2015 r.”, zamiast prawidtowego ,2014 r.”),
to nie miato to wptywu na prawidtowos¢ dopuszczenia dowodu. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze Sad | instancji dopuscit dowdd z m.in. dokumentu znajdujgcego sie
na k. 277 akt sprawy, tj. pisma powddki z dnia 19 czerwca 2009 r. na okolicznosé
wskazang na s. 5 pisma procesowego z dnia 23 wrzesnia 2014 r., czyli zgtoszenia
roszczenia stronie powodowej po wejsciu w zycie OOU na podstawie
rozporzadzenia nr 50. Adresatem tego pisma byt pozwany.

Jest to o tyle istotne, ze problem w niniejszej sprawie dotyczyt m.in.
zastosowania art. 129 ust. 4 p.o.S., zgodnie z ktérym z roszczeniem, o ktérym
mowa w ust. 1-3 (a wiec i objetym pozwem w niniejszej sprawie), mozna byto
wystgpi¢ w okresie dwoch lat od dnia wejscia w zycie rozporzgdzenia lub
aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu Kkorzystania
z nieruchomosci. Jest to brzmienie przepisu sprzed nowelizacji bedgcej
nastepstwem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2018 r. (K 2/17,
Dz.U. z 2018 r., poz. 534). Sad Il instancji, w przeciwienstwie do Sadu | instancji,
uznat, ze ,w zakresie roszczen obejmujgcych zmniejszenie wartosci nieruchomosci
na skutek wejscia w zycie rozporzadzenia nr 50 uptynagt juz termin prekluzyjny
zakreslony w art. 129 ust. 4 p.o.$., skoro rozporzgdzenie weszto w zycie w dniu
25 sierpnia 2007 r., a powodka wystgpita z wnioskiem o zawezwanie do proby
ugodowej w dniu 31 lipca 2013 r.” (s. 9-10 uzasadnienia). W zwigzku z tym,
Z powotaniem sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ustalenia Sgdu Apelacyjny
skoncentrowaty sie na tym, czy wartos¢ nieruchomosci powddki, podlegajgcej
ograniczeniom okreslonym w rozporzgdzeniu nr 50, ulegta zmniejszeniu na skutek
objecia jej OOU wprowadzonym uchwatg nr 76/11, a wiec czy zmniejszenie
wartosci tej nieruchomosci pozostaje w zwigzku z ustanowieniem OOU na mocy
uchwaty nr 76/11. Jak bowiem wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 9 lutego
2017 r. (Il CZP 114/15, OSNC 2017, nr 10, poz. 110), szkoda moze powstac wtedy,
gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe
ograniczenia sposoby korzystania z nieruchomosci lub przedtuza na kolejny okres

ograniczenia, ktore zostaty wprowadzone na okreslony czas. Szkoda natomiast nie
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powstaje, jezeli kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na
dotychczasowym poziomie, tak jak akt poprzednio obowigzujgcy.

Sad Apelacyjny nie rozwazyt jednak dowodu w postaci powotanego pisma
powodki z dnia 19 czerwca 2009 r., doreczonego pozwanemu w tym samym dniu,
o czym $wiadczy pieczatka P. (k. 277). To pismo nie byto w Zaden sposob
kwestionowane przez pozwanego. Z jego tresci wynika, ze w zwigzku
z ustanowieniem OOU rozporzgdzeniem nr 50 nieruchomos¢ powddki stracita na
wartosci, w zwigzku z czym wnosi o zaptate odszkodowania z tego tytutu
w wysokos$ci co najmniej 140.000 zt, a takze kwoty 60.000 zt na koszty
modernizacji budynku w celu jego wyciszenia. To pismo jest niczym innym niz
zgtoszeniem roszczen na podstawie art. 129 ust 2 p.o.S. Rozporzgdzenie nr 50
weszto w zycie w dniu 25 sierpnia 2007 r., a wiec dwuletni termin wynikajacy z tego
przepisu mingt z dniem 25 sierpnia 2009 r. Sad Il instancji nie zmienit
postanowienia Sgdu | instancji dopuszczajgcego dowdd z pisma z dnia 19 czerwca
2009 r., nie odniést sie do tego dowodu w negatywny sposéb, np. kwestionujgc jego
wartos¢ dowodowa, a wiec stanowi ono dowdd w niniejszej sprawie, ktéry powinien
zosta¢ wziety pod uwage przez Sad odwotawczy. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
powoddka zgtosita stosowne roszczenia — wobec potozenia nieruchomosci w strefie
»,M” OOU — w terminie zawitym okreslonym w art. 129 ust. 4 p.o.S. ,Wystgpienie
Z roszczeniem” w rozumieniu tego przepisu moze zosta¢ zrealizowane zaréwno
przez podjecie dziatan skierowanych do drugiej strony stosunku prawnego, np.
wezwanie do zapfaty, jak tez czynnosci procesowych, np. wniesienie do sadu
pozwu albo wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Nie zachodzi wiec
koniecznos¢ wniesienia sprawy do sgdu, wystarczajgce jest zgtoszenie roszczenia
zobowigzanemu do jego realizacji (zob. tez uchwate SN z dnia 12 maja 2017 r.,
[l CZP 7/17, OSNC 2018, nr 2, poz. 13; wyrok SN z dnia 29 maja 2019 r., lll CSK
91/17, niepubl.).

Niezasadne byto zatem stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze jedyng
czynnoscig zmierzajgcg do zachowania terminu zawitego byto ztozenie przez
powodke w dniu 31 lipca 2013 r. wniosku o zawezwanie do proby ugodowej,
awniosek ten - jako ztozony po uptywie dwoch lat od dnia wejscia w zycie

rozporzgdzenia nr 50 - nie mogt doprowadzi¢é do przerwania biegu terminu
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dochodzenia roszczen wynikajgcych z ustanowienia OOU na mocy rozporzgdzenia
nr 50 (s. 10 uzasadnienia). Skoro formalnym wymogiem dochodzenia roszczen
przez powodke bylo zgtoszenie ich w dwuletnim terminie od objecia jej
nieruchomosci ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomosci w strefie ,M” OOU
utworzonego rozporzadzeniem nr 50, to pominiecie przez Sad Apelacyjny pisma
z czerwca 2009 r., a w konsekwencji przeprowadzenie postepowania dowodowego
i rozwazan tylko w zakresie uchwaty nr 76/11, przesgdza o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej. Oznacza to, ze powddka moze dochodzi¢ nie tylko roszczen
wynikajgcych ze zwiekszenia ograniczen w zwigzku z potozeniem nieruchomosci
w strefie ,Z1” OOU z 2011 r., jak to przyjat Sad Il instancji, ale kompensaty catej
szkody zwigzanej z ustanowieniem OOU.

Sad |l instancji nie jest zwigzany stanem faktycznym ustalonym
w zaskarzonym wyroku i moze bra¢ pod uwage caty materiat zgromadzony przez
sad | instancji, bez wzgledu na to, czy ten wykorzystat go w wydanym przez siebie
orzeczeniu (zob. uchwate 7 sedziow SN z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98,
OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124). Okolicznos¢, ze Sad | instancji nie powotat wprost
pisma powddki z dnia 19 czerwca 2009 r., nie zwalniata Sgdu Apelacyjnego
z obowigzku wziecia go pod uwage. Naruszenie tego wymogu miato niewatpliwie
wptyw na wynik sprawy, gdyz przyjecie, ze powodka nie dokonata zgtoszenia
roszczeh w terminie zawitym okres$lonym w art. 129 ust. 4 p.o.S., liczonym od dnia
25 sierpnia 2007 r., skutkowato przeprowadzeniem postepowania dowodowego
przed Sgdem odwotawczym na niewlasciwe okolicznosci, konsekwencjg czego
ocena prawna zostata przeprowadzona w wyniku niewfasciwego ustalenia stanu
faktycznego.

Powyzsze uchybienie przesgdza o nieprawidtowosci wyroku wydanego przez
Sad Apelacyjny, bez koniecznosci odnoszenia sie do zarzutéw naruszenia prawa
materialnego, ktére miatyby racje bytu jedynie w sytuacji ustalenia stanu
faktycznego zgodnie z przepisami procedury cywilnej. Czes¢ z tych zarzutéow stata
sie w takiej sytuacji w ogole bezprzedmiotowa, jak zagadnienie zwigzane ze
stosowaniem przepisu, ktory zostat uznany za niekonstytucyjny przez Trybunat
Konstytucyjny, przy jednoczesnym odroczeniu terminu utraty mocy obowigzujgce;j

art. 129 ust. 4 p.o.8. - na 12 miesiecy, liczac od dnia ogtoszenia wyroku
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w Dzienniku Ustaw RP, na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, z przyczyn
wskazanych w punkcie 4 uzasadnienia wyroku z dnia 7 marca 2018 r.
W orzecznictwie podkresla sie, ze usuniecie z porzadku prawnego przepisu
uznanego za niegodny z Konstytucjig RP wyrokiem, w ktérym Trybunat
Konstytucyjny odroczyt termin utraty mocy obowigzujgcej tego przepisu, dziata co
do zasady jedynie na przysztos¢, tj. wywiera skutek w zasadzie dopiero od dnia
uptywu terminu okreslonego w wyroku, liczac od dnia ogtoszenia wyroku
w Dzienniku Ustaw. Przemawia za tym jednoznacznie cel odroczenia terminu utraty
mocy obowigzujgcej przepisu. W razie odroczenia tego terminu dzien po uptywie
okresu odroczenia jest wiec zarobwno dniem usunigcia tego przepisu z porzadku
prawnego, jak i w zasadzie dniem, od ktérego to usuniecie wywiera skutki;
dopiero zatem te zdarzenia, ktére nastgpity po uptywie terminu okreslonego
w wyroku Trybunatu, nie mogg by¢é, mimo spetniania wymagan przepisu
niekonstytucyjnego, uznane za zgodne z prawem (zob. postanowienie SN z dnia
14 czerwca 2019 r., lll CZP 5/19, Biul. SN 2009, nr 6 i cyt. tam orzecznictwo).
Ta kwestia nie miata jednak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze w pozwie powddka odniosta sie
wytgcznie do uchwaty nr 76/11, wskazujgc m.in., ze uchwatg nr 76/11
wprowadzono OOU i wnioskujgc dowody na okolicznosci zwigzane z tg uchwata.
W wyniku zarzutow podniesionych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew,
zwigzanych z niedochowaniem terminu zawitego z art. 129 ust. 4 p.o.s,,
powodka odniosta sie do kwestii rozporzgdzenia nr 50, podnoszac, ze przestato
ono obowigzywa¢ w wyniku tzw. desuetudo (co nie znalazto potwierdzenia
w orzecznictwie), niemniej podniosta rowniez twierdzenia i dowody na okolicznosé
zwigzang z dochowaniem terminu zawitego, o czym byta mowa powyzej. Odniosta
sie rowniez do ograniczen wystepujagcych w obu omawianych aktach prawa
miejscowego. Postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 19 Ilutego 2015 r.
w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii biegtego sgdowego dotyczyto tez
rozporzadzenia nr 50 (k. 340-341), zas Sad |l instancji rozwazat wprowadzenie
wobec nieruchomosci powoddki dalej idgcych ograniczen uchwatg nr 76/11

w stosunku do ograniczeh wynikajgcych z rozporzgdzenia nr 50 z uwagi na
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niedochowanie - zdaniem tego Sadu - terminu zawitego w zakresie roszczen
obejmujgcych zmniejszenie wartosci nieruchomosci na skutek wejscia w zycie tego
rozporzgdzenia. Tak wiec nie ulega watpliwosci na tym etapie postepowania,
ze dalsze rozwazania, jak rowniez ewentualne postepowanie dowodowe, powinny
by¢ zwigzane m.in. z wprowadzeniem ograniczen w zwigzku z wejSciem w zycie
rozporzgdzenia nr 50, a nie jedynie uchwaty nr 76/11, i zwigzanym z tym spadkiem
wartosci nieruchomosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398*° § 1 k.p.c., orzeczono
jak w sentencji wyroku, pozostawiajgc Sadowi Apelacyjnemu rozstrzygniecie

0 kosztach postepowania kasacyjnego.
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